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AVERTISSEMENT 



Nous entreprenons de donner au public français 
une traduction complète des plaidoyers d'Isée, On 
n'y a guère cherché jusqu'ici que des modèles 
d'éloquence ou des exercices de rhétorique. Quoique 
écrits d'un style excellent et composés avec beau- 
coup d'art, ces plaidoyers sont surtout précieux par 
le fond, en ce qu'ils nous révèlent tout un côté du 
droit athénien, celui qui touche à l'ordre des suc- 
cessions. Le peu que nous savons sur cet objet se 
trouve là, et aussi dans les plaidoyers de Démos- 
thène, dont nous avons donné la traduction eu 
187S. La traduction d'Isée n'est en qucïque sorte 
que la suite et le complément de notre premier tra- 
vail. 

On n'a presque aucun renseignement sur la per- 
sonne et la vie d'Isée. On sait seulement qu'il avait 

5903 70 
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écrit plus de cinquante plaidoyers dont il nous rest 
à peine douze. Sur ce nombre, il y on a un qui 
été prononcé en Tan 389, un autre en 343. M. Per 
rot dans son livre sur TÉloquence politique et judi- 
ciaire à Athènes (1873), MM. Croiset dans leur 
Histoire de la littérature grecque, tome IV, 1895, 
ont dit tout ce qu'on peut dire de Thomme et de 
son œuvre, au point de vue littéraire W, Nous ne 
nous proposons d'étudier en lui que le logographe, 
Tauteur de mémoires judiciaires. Nous dirions l'a- 
vocat et le jurisconsulte, si ces noms n'étaient dé- 
placés quand il s'agit d'un Athénien. | 

L'extrême difficulté d'un pareil travail consiste 
bien moins à comprendre le texte qu'à en donner 
une copie intelligible. Isée emploie le langage tech- 
nique du droit athénien où chaque mot a une valeur 
précise et définie. Le traducteur a le choix entre 
deux partis à prendre. Ou bien il conservera le 
terme grec, sauf à l'expliquer perpétuellement en 
note, ou bien il cherchera dans notre langue juri- 
dique un équivalent, celui qui lui paraîtra le plus i 
propre à donner une idée de la chose. Chacun de 
ces deux partis a des inconvénients. Si le traduc- 
teur suit le premier, le lecteur se trouve arrêté à 
chaque pas, et réduit à demander des éclaircisse- 
ments aux notes ou au dictionnaire. Le second 



(1) V. aussi Blass, Die Attische Beredsamkeitj tome II, 1892, 
p. 486-577. 
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parti rend la lecture moins pénible, mais les équi- 
valents sont difficiles à trouver, car les termes de 
droit ne se correspondent pas exactement dans les 
deux langues. C'est pourtant celui que nous avons 
cru devoir suivre. Ainsi nous traduisons constam- 
ment àyxiŒTsia par proximité ou parenté étroite, 
£i6u8tx(a par action directe, StâiJLapTup(a par protes- 
tation, «(jLçtŒÔT^TiQŒtç par rcvendicatiou de succession. 
Si ces équivalents ne paraissent pas rigoureuse- 
ment exacts, on trouvera dans les notes les indi- 
cations nécessaires pour les rectifier. 

Une autre difficulté résulte de la concision du 
texte qui parfois ressemble à une démonstration 
mathématique. Le plaideur athénien n'avait la 
parole que pour un temps très court, mesuré par 
la clepsydre. Sa constante préoccupation devait 
être de s'interdire tout développement inutile s'il 
voulait dire tout ce qui était essentiel au gain de 
sa cause. Les juges qui l'écoutaient le comprenaient 
souvent à demi mot, mais ce qui était clair pour 
eux ne l'est pas toujours pour nous, après plus de 
vingt siècles. Aussi le traducteur français est-il, à 
chaque pas, tenté de paraphraser. 

Enfin nous ignorons presque toujours le nom des 
parties. Isée les désigne habituellement par des 
pronoms : « Cet homme que voici, cet enfant que 
vous avez devant vous » ; et en même temps le 
plaideur les montrait d'un geste. A la lecture, ce 
procédé jette de la confusion dans l'esprit, et il faut 
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une grande attention pour savoir de qui Ton parle 
tant il est facile de prendre Tun pour l'autre, surtou 
quand il y a plusieurs personnes portant le mêm< 
nom. On nous pardonnera sans doute d'avoir rendu 
en plus d'un endroit, les indications plus précise) 
et plus frappantes. 

De même en ce qui concerne les lois citées paj 
l'orateur et non reproduites par les manuscrits, i 
nous a paru utile de combler cette lacune en insé- 
rant le texte dont le greffier a dû donner lecture et 
qui sert de base à la discussion. 

Il n'existe d'isée qu'une seule traduction fran- 
çaise, celle de l'abbé Auger, publiée en 1792. Elle 
ne contient ni le plaidoyer sur la succession de 
Ménéclès, dont le texte a été publié pour la première 
fois en 1784, ni la seconde moitié du plaidoyer sur 
la succession de Cléonyme, découverte par l'abbé 
Mai en 181S. 

Auger a connu la traduction anglaise de Jones. 
Il dit lui-même que ne sachant pas l'anglais, il a 
cependant pu profiter du travail de Jones grâce à 
l'intervention d'un ami. Sa traduction n'a ni relief 
ni couleur, mais le plus grave reproche qu'on puisse 
lui faire est de n'avoir qu'une connaissance très 
vague du droit et de la procédure. Il est extrême- 
ment difficile, avec lui, de se rendre un compte 
exact d'une affaire et de suivre les raisonnements 
de l'orateur. 

La traduction d' Auger a été réimprimée plusieurs 
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fois; mais on n'a même pas songé à la compléter, 
ni à la corriger. 

V Annuaire de P Association pour l'encourage- 
ment des Études grecques a publié en 1875 (p. 164), 
une traduction nouvelle du plaidoyer sur la succes- 
sion d'Astyphile, avec une introduction et des notes 
par M. Caillemer, professeur à la Faculté de droit de 
Lyon. 

M. Léon Moy, alors professeur de rhétorique au 
lycée de Douai, a publié en 1876 une thèse de doc- 
torat intitulée Étude sur les plaidoyers d^lsée. Tout 
en se plaçant à un pojnt de vue purement littéraire, 
Fauteur de ce travail s'efforce de faire connaître 
les onze plaidoyers complets que nous possédons, 
et en analyse Fargumentation, ce qui le conduit à 
traduire des pages entières. Ces traductions quoi- 
qu'elles ne respectent pas assez le ton de l'original 
sont généralement fidèles et exactes. Peut-être 
manquent-elles encore de précision juridique, mais 
il ne faut pas demander à l'auteur plus qu'il n'a 
voulu donner. 

Notre point de vue, à nous, est tout autre. C'est 
celui du juge qui écoute l'affaire plaidée devant lui 
et s'efforce de saisir les faits souvent compliqués, 
et les arguments parfois subtils. Sa tache serait 
plus facile à remplir s'il avait sous la main le Code 
des lois athéniennes, mais cette ressource lui 
manque. Il ne connaît guère du droit que ce qui 
en est allégué dans les plaidoiries. Il n'a pas la 
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faculté de contrôler celles-ci Tune par Taulre, car 
nous ne lisons aujourd'hui que le dire d une des 
parties. Si nous arrivons à reconstituer la réponse 
de l'adversaire, c'est uniquement par conjecture. 
Nous ne savons même pas quelle décision a été 
rendue. Pourtant quels que soient les obstacles il 
faut suivre les explications de Forateur, comme si 
nous étions ses juges. C'est dans cette vue que 
nous avons rédigé les arguments et les notes. 

La traduction a été faite sur le texte donné par j 
Scheibe, Leipzig, Teubner, 1860. Nous avons eu 
constamment sous les yeux l'excellent commentaire 
de Schœmann, publié en 1831. 

Nous croyons pouvoir nous dispenser de donner 
ici un aperçu général du droit et de la procédure 
en matière de successions. On nous permettra de 
renvoyer à ce que nous avons écrit sur ce sujet 
dans la traduction des plaidoyers civils de Démos- 
thène, publiée en 1875, et de renvoyer à l'ouvrage 1 
très complet de M. Beauchet {Histoire du droit \ 
privé de la République athénienne, 4 vol. in-8°, 
Paris 1897). On y trouvera l'indication de tous les 
travaux antérieurs. 
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PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
DE CLÉONYME 



Les neveux de Cleomjme contre PheWnicos 
et consorts 

REVENDICATION DE SUCCESSION 



ARGUMENT 

Gléonyme, fils de Polyarque, est mort laissant un testa- 
ment, déposé chez les astynomes, par lequel il lègue tous 
ses biens à des collatéraux qui paraissent avoir été assez 
éloignés (§ 36). Ce sont Phérénicos (§ 31), puis Posidippe 
et Dioclès, frères de Phérénicos [% 14), peut-être aussi un 
nommé Simon (§ 32). Ces légataires demandent l'envoi en 
possession. A ce moment interviennent les neveux de 
Gléonyme (fils de sa sœur, §§ 4 et 39) qui demandent l'en- 
voi en possession pour eux-mêmes, à raison de la parenté, 
et sans tenir compte du testament. 

Ils soutiennent qu'au moment où Gléonyme est mort le 
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lestanîen.i^a'éUil^us l!ex^rps&ion de sa volontd. Son inter 
ti^M:4àii.'àç1ç*rèrc!(;uer.>t.à.eet effet il Tavait redemand 
aux astynomes. 11 avait fait cette disposition à une époqu 
où les demandeurs, ses neveux, étaient encore mineurs 
sous la tutelle de leur oncle paternel Dinias, et pour qu 
ses biens ne tombassent pas entre les mains de Dinias qu 
avait, alors, cessé d'être son ami. Mais depuis cette époqu 
Dinias était mort, Cléonyme avait pris chez lui les enfant 
de sa sœur, les avait fait élever et n'avait plus dès lors aucun 
raison pour ne pas leur laisser toute sa fortune. Si ce testa 
ment n'a pas été révoqué c'est par l'effet d'une manœuvr 
des légataires. Dans ces circonstances il y a lieu, pour le 
juges, de faire une part, tout au moins, aux héritiers di 
sang, qui se trouvent dépouillés et trompés dans leurs lé^ri 
times espérances. ' 

Toute cette argumentation ne paraîtrait pas aujourd'hui 
bien solide, mais en pareil cas les juges Athéniens s'attri- 
buaient un pouvoir très large pour disposer des successions 
suivant ce qui leur semblait équitable. Le testament ne don- 
nait lieu, du reste, à aucune question de droit. Cet actd 
était essentiellement révocable et on ne voit pas qu'il ait con- 
féré Tadoption à Phérénicos. 
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1. Tout est bien changé pour moi, juges, depuis la 
mort de Cléonyme. Vivant, il nous laissait sa fortune, 
sa mort a tout remis en question pour nous. Autrefois, 
réducation qu'il nous donnait était si sage que nous ne 
somnoes jamais entrés dans un tribunal, pas même 
comnne simples auditeurs; aujourd'hui, nous y venons 
pour soutenir une lutte oii tout notre avoir est engagé. 
En effet, ce ne sont pas seulement les biens de Cléo- 
nyme que nos adversaires nous contestent, ce sont en- 
core nos biens paternels qui, à les entendre, seraient 
hypothéqués à une créance de Cléonyme contre nous. 
2. Toutes les personnes de leur maison et de leur fa- 
mille, trouvent juste que, sur les biens reconnus laissés 
par Cléonyme, nous prenions une part égale à la leur, 
et eux, ils n'ont pas de honte; ils cherchent à nous en- 
lever jusqu'à nos biens paternels, non par ignorance 
du droit, juges, mais parce qu'isolés comme nous 
sommes, ils pensent avoir bon marché de nous. 
3- Voyez en effet en quoi nous mettons notre confiance, 
lés uns et les autres, au moment où nous nous pré- 
sentons devant vous. Nos adversaires font valoir un 
testament que Cléonyme a fait, sans grief contre nous, 
par ressentiment contre une personne de notre famille, 
et qu'avant de mourir il a révoqué, en envoyant Posi- 
dippe .chez le magistrat. 4. Nous sommes, nous, ses 
parents les plus proches, nous étions dans son intimité 
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plus avant que personne. Cette succession, ce sont là 
lois qui nous Tout donnée parce que nous sommes 4|^ 
la parenté étroite, c'est Cléonyme lui-même, par affec 
lion pour nous, c'est enfin notre aïeul Polyarque, pèr 
de Cléonyme, qui, prévoyant le cas où Cléonyme viec 
drait à mourir sans enfants, lui avait recommandé dl 
nous laisser sa fortune. 5. Voilà les titres que nou 
avons à faire valoir, et eux, nos parents, sans aucun- 
bonne raison à donner, ne rougissent pas de nous for 
cer à leur disputer des biens que ne pourraient nou 
contester sans honte ceux-là mêmes qui sont pournou 
des étrangers. 6. Aussi bien je ne crois pas, juges, qm 
nous soyons disposés de la même manière les uns i 
l'égard des autres. Ce que je trouve le plus dur, moi 
dans ma situation présente, ce n'est pas le danger que 
je cours contre tout droit, c'est la nécessité de combattre 
des parents contre lesquels il serait déjà pénible de so 
défendre, car il ne serait pas moins triste pour moi de 
leur faire du mal pour ma défense, à eux qui sont mes 
parents, qu'il ne l'est de me voir maltraité par eux de- 
puis le commencement de ce procès. 7. Eux, au con- 
traire, ne pensent pas ainsi. Ils marchent contre nous, 
escortés des amis qu'ils ont convoqués, des orateurs 
qu'ils se sont procurés, ne négligeant aucune de leurs 
forces, comme si nous étions, juges, des ennemis à pu- 
nir, comme s'il ne s'agissait pas de ruiner des hommes 
attachés à eux par les liens les plus étroits et nés du 
môme sang. 8. Mais vous comprendrez encore mieux 
leur effronterie et leur rapacité quand vous aurez tout 
entendu. Je remonte donc au point où il faut se placer 
pour saisir rapidement l'objet de la contestation, et je 
pars de là pour vous en instruire. 

9. Dinias, le frère de notre père, a eu notre tutelle, 
étant notre oncle, et nous orphelins. Ce Dinias, juges, 
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était en différend avec Cléonyme. Lequel des deux était 
responsable de ce 'différend? Peut-être n'est-ce pas à 
moi d'accuser personne, tout au plus pourrais-je blà- 
naer justement l'un et l'autre, bons amis jusque-là, de 
s'être sans aucun prétexte, brouillés, un beau jour, à 
raison de je ne sais quels propos. 10. C'est le dépit 
conçu à celte occasion qui a fait faire à Cléonyme le 
testament dont s'agit, sans grief contre nous ; lui-même 
Ta déclaré depuis. Il nous voyait sous la tutelle de 
Dinias, il craignait que nous ne fussions encore enfants 
quand il viendrait à mourir et que sa succession recueil- 
lie par nous ne tombât ainsi entre les mains de Dinias. 
Il trouvait dur de laisser la gestion et la libre disposi- 
tion de ses biens à celui de ses parents qui était son 
plus grand ennemi, et de penser que celui qui lui ren- 
drait les derniers devoirs, jusqu'à notre majorité, se- 
rait cet homme avec qui il avait été brouillé sa vie du- 
rant. H. C'est dans cette pensée que Cléonyme, à tort 
ou à raison, a fait le testament dont il s'agit. Quand, à 
rinstant même, Dinias lui demanda s'il avait quelque 
grief contre nous ou contre notre père, il répondit, en 
présence de tous les citoyens, qu'il n'avait aucun re- 
proche à faire, témoignant par là qu'il agissait ainsi 
par ressentiment contre Dinias, ce qui n'était pas rai- 
sonnable. Et en effet, juges, comment, s'il eût été bien 
sensé, aurait-il voulu. nous faire du mal, à nous qui ne 
lui avions fait aucun tort? 12. Depuis, il a bien montré 
qu'en agissant de la sorte il n'avait nullement l'intention 
de nous nuire. En effet, Dinias étant mort, et nos af- 
faires en mauvais état, non seulement il ne nous a 
laissé manquer de rien, mais il nous a fait venir dans 
sa propre maison oii il nous a fait élever, il nous a con- 
servé nos biens que les créanciers s'étaient entendus 
pour nous enlever, et il a pris soin de nos affaires 
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comme des siennes propres. 13. Assurément c'est dac 
ces actes qu41 faut chercher sa pensée, plutôt que dai 
le testament. Il faut admettre comme preuve non p^ 
ce qu'il a fait dans un moment de dépit, par une fai 
blesse de la nature humaine, mais les actes par lesqaei 
il a exprimé ultérieurement son intention. En effet 
c'est surtout à ses derniers moments qu'il a manires(< 
ses dispositions envers nous. 14. Déjà souffrant de h 
maladie dont il est mort, il a voulu révoquer ce testa- 
ment et il adonné à Posidippe l'ordre de faire venir k 
magistrat. Non seulement Posidippe ne l'a pas fait 
venir mais, quand un des magistrats s'est présenté à la 
porte, il l'a congédié. Cléonyme irrité contre lui or- 
donna de nouveau à Diodes d'appeler les magistrats 
pour le lendemain, et quoiqu'il n'eût pas perdu toutes 
ses forces, quoiqu'on eût encore grand espoir, il mou- 1 
rut subitement dans la même nuit. 

15. Je vous produirai d'abord des témoins pour 
prouver qu'en faisant ce testament Cléonyme n'avait 
aucun grief contre nous, qu*il faisait un acte d'hostilité 
contre Dinias, ensuite qu'à la mort de Dinias il a pris 
soin de tous nos biens et nous a fait élever, après nous 
avoir fait venir dans sa maison, enfin qu'il a envoyé 
Posidippe chez rastynome, el que Posidippe non seu- 
lement n'est pas allé chercher lui-même ce magistrat, I 
mais a congédié Archonide lorsque celui-ci s'est pré- 1 
sente à la porte. 

16. Pour prouver que je dis vrai, appelle les ié 
moins. 

Témoins. 



Sur ce fait encore que les amis de nos adversaires el 
Képhisandre furent d'avis de partager avec nous la 
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succession, et de nous abandonner le tiers de tous les 
biens de Cléonyme, appelle encore les témoins. 

Témoins. 

17. A mon avis, juges, ceux qui plaident au sujet 
d*une succession, lorsqu'ils ont montré, comme nous 
venons de le faire, qu*ils sont préférables, à raison 
de leur naissance et de leur affection pour le défunt, 
n'ont pas besoin de plus amples discours. Mais puisque 
nos adversaires, sans avoir ni l'un ni l'autre de ces titres, 
osent nous disputer ce qui ne leur appartient pas, et 
s'arment de mensonges, je veux encore vous dire quel- 
ques mots pour y répondre. 18. Ils font valoir le testa- 
ment; ils disent que si Cléonyme envoya chercher le 
magistrat, ce n'était pas pour révoquer le testament, c'é- 
tait au contraire pour rectifier et confirmer le legs à eux 
fait. Mais prenez ce testament fait dans un moment de 
dépit. De quel côté est la vraisemblance? Cléonyme 
a-t-il voulu le révoquer, alors qu'il nous traitait comme 
faisant partie de sa maison? ou a-t-il cherché un moyen 
de nous priver plus sûrement encore de sa succession? 
19. D'ordinaire lorsque par colère on a fait tort à sa fa- 
mille, on le regrette plus tard; au contraire, si l'on en 
croit nosadversaires, Cléonyme, autempsmêmeoùilétait 
le mieux disposé pour.nous, aurait voulu confirmer en- 
core le testament qu'il avait fait dans un moment de dé- 
pit. Dussions-nous donc convenir du fait et vous-mêmes 
dussiez -vous le croire, prenez garde que mes adver- 
saires imputent à Cléonyme un acte contraire à toute 
raison. 20. Où trouver en effet une aberration plus 
grande? Brouillé avec Dinias, c'est à nous que Cléo- 
nyme aurait voulu faire tort en laissant le testament 
que vous savoz, qui ruinait sa famille la plus proche, 
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8 I. SUCCESSION DE CLEONYME. 

sans punir Dinias. Et nous qu*il accueillait et préférait 
à tous autres, c'est nous, les fils de son frère, qu'il au- 
rait voulu déshériter, seuls entre tous! Telle est du 
nsoins la prétention de nos adversaires. Un homme 
raisonnable, juges, dispose-t-il ainsi de ses biens? 24. 
Non ; et par ce langage ils vous rendent facile la déci- 
sion à rendre. En effet de deux choses Tune. Si, cononï^ 
:ious l'affirmons, Cléonyme voulait révoquer son tes- 
tament lorsqu'il envoyait chercher le magistrat, mes 
adversaires n'ont plus un seul mot à dire; et s'il était 
hors de sens jusqu'à n'avoir plus aucun égard pour 
nous, ses plus proches parents, vivant avec lui, préfé- 
rés par lui, comme les enfants de la maison, vous fe- 
riez justice en annulant un pareil testament. 

22. Songez encore à ceci. Ils affirment que Cléonyme 
leur a donné Tordre d'appeler le magistrat pour con- 
firmer le legs à eux fait, et ce magistrat ils n'ont pas 
osé le faire entrer. Celui qui est venu, qui s'est pré- 
senté à la porte, ils l'ont renvoyé. Ils avaient à choisir 
entre les deux partis les plus opposés, ou se faire con- 
firmer l'attribution de cette fortune ou mécontenter 
Cléonyme en n'exécutant pas ses ordres, et ils auraient 
mieux aimé encourir sa colère que de recevoir son 
legs! 23. Peut-on voir rien de plus incroyable? Eux 
qui avaient tant à gagner à ce que la chose se fît, ils au- 
raient refusé de rendre le service demandé, comme 
s'ils devaient y perdre, et Cléonyme aurait montré tant 
d'empressement à leur faire du bien qu'il se serait fâ- 
ché contre Posidippe qui avait négligé ses ordres et 
qu'il aurait prié Dioclès de faire la même démarche 
pour le lendemain. 

24. Si, comme ils le soutiennent, Cléonyme a mis 
dans son testament qu'il leur donne sa fortune, je suis 
encore en droit de trouver étrange qu'il ait cru qu'en y 
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apportant je ne sais quelle rectification il le rendrait 
plus fort. La règle, juges, est celle-ci : quand un legs 
a été fait de cette manière, tout est dit. 25. D'ailleurs, 
si Cléonyme voulait ajouter quelque disposition en leur 
faveur, pourquoi n'a-t-il pas fait cette addition par uu 
autre écrit, puisqu'il n'avait pu retirer le premier des 
mains des magistrats? Sans doute, juges, il ne pouvait 
détruire un autre écrit que celui qui se trouvait dé- 
posé chez les magistrats, mais il pouvait, s'il voulait 
faire quelque disposition, l'insérer dans un écrit diffé- 
rent et par là couper court à toute contestation. 26. 
Ce n'est pas tout. Dans le cas même où nous accorde- 
rions que Cléonyme a voulu rectifier son testament, 
c'est apparemment que ce testament ne lui paraissait 
pas bon. Voyez donc, par là encore, quelle est l'impu- 
dence de ces hommes. Ils veulent que le testament soit 
valable, et ils avouent que le testateur lui-même ne le 
trouvait pas bon, et ils vous engagent à émettre un 
vote contraire aux lois, au droit et à l'intention du dé- 
funt. 27. Mais ce qu'il y a de plus impudent dans tous 
leurs discours, c'est quand ils osent dire que Cléonyme 
ne voulait nous laisser aucune part de sa fortune. Et 
qui donc, juges, aurait-il voulu mettre en possession 
de cette fortune si ce n'est ceux de ses parents que 
pendant sa vie il faisait le plus profiter de ses biens? 
28. Enfin voici ce qui serait le plus étrange. Képhi- 
sandre, qui est leur parent, trouvait juste que chacun 
de nous eût une part de la fortune, et Cléonyme, qui 
était plus attaché à nous qu'à nul autre, qui prenait 
soin de nous après nous avoir reçus dans sa maison, et 
s'occupait de nos affaires comme des siennes propres, 
Cléonyme seul aurait voulu que nous n'eussions au- 
cune part dans sa succession ! 29. Est- il croyable pour 
un seul d'entre vous que nos adversaires se soient 
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montrés à noire égard plus bienveillants, plus accocn - 
modants que ceux-mémes qui tiennent à nous par les 
liens les plus étroits? Cléonyme, pour qui c'était une 
obligation de nous faire du bien et une honte de nous 
oublier, ne nous aurait rien donné du sien, et eux, 
qui n'ont aucune obligation, qui peuvent nous exclure 
sans honte, nous auraient fait une part dans des biens 
qui selon eux, ne nous reviennent pas ! Tout cela, juges, 
n'a pas la moindre apparence. 

30. Encore s'il était mort dans les mêmes dispositions 
à l'égard de nous et d'eux que lorsqu'il ai fait le testa- 
ment dont s'agit, vous pourriez avec quelque raison 
ajouter foi au langage de nos adversaires, mais vous 
allez reconnaître que c*est tout le contraire. Alors il 
était brouillé avec Dinias, notre tuteur, il ne nous avait 
pas encore pris avec lui et il entretenait de bonnes re- 
lations avec tous ces gens-là. Au jour dont je parle il 
était brouillé avec quelques-uns d'entre eux^ et nous 
étions devenus ses amis les plus intimes. 31. D'où ve- 
nait cette querelle entre lui et ces hommes? Je n'ai pas 
à Je dire. Mais il y a des indices certains et j'ai des té- 
moins à vous produire. D'abord un jour qu'il avait sa- 
crifié à Dionysos et qu'il avait appelé tous ses familiers, 
ainsi qu'un grand nombre d'autres citoyens, il n'invita 
point Phérénicos. Ensuite, peu de temps avant sa mort, 
allant à Panormos avec Simon, il rencontra Phérénicos 
et ne put se résoudre à lui adresser la parole. 32. En- 
fin, Simon lui ayant fait des questions sur cette que- 
relle, il lui raconta comment une querelle était surve- 
nue entre eux, et dit avec menaces qu'il ferait voir un 
jour à Phérénicos comment il était disposé envers lui. 
Pour prouver que je dis vrai, appelle les téoioins. 

Témoins. 
33. Pensez-vous, juges, qu'étant ainsi disposé en- 
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vers eux et envers nous, il nous ait oubliés, nous, les 
enfants de la maison, au point de ne pas même nous 
nommer, et qu'il ait pris des mesures pour assurer toute 
sa fortune à ces hommes dont plusieurs étaient brouil- 
lés avec lui, qu'il ait préféré ces hommes, malgré la 
querelle existant entre eux et lui, et qu'il se soit efforcé 
de nous faire encore plus de mal, quelle que fût notre 
intimité et notre affection réciproque? 34. En vérité, 
s'ils voulaient faire le procès du testament ou du dé- 
funt, je ne vois pas ce qu'ils pourraient dire de plus. 
Le testament ! ils prouvent qu'il n'était pas régulier, 
que le testateur n'en était pas satisfait; le défunt! ils 
plaident qu'il avait perdu le sens, au point de préférer 
ses ennemis mêmes aux familiers de sa maison, de 
donner toute sa fortune à des gens auxquels de son vi- 
.vant il n'adressait même pas la parole et de ne pas 
faire une part, si faible qu'elle fût, à ses plus intimes 
amis. 35. Qui donc d'entre vous pourrait voter pour la 
validité^'un testament que le testateur lui-même a 
condamné comme n'étant pas bon, que mes adversaires 
détruisent par le fait quand ils nous proposent de 
prendre sur cette fortune une part égale à la leur, 
qu'enfin nous vous prouvons être contraire à la loi, au 
droit et à l'intention du défunt? 

36. Ce que vous devez décider à notre égard pour 
faire bonne justice, vous pouvez l'apprendre de mes 
adversaires eux-mêmes. Si on leur demandait sur 
quoi ils se fondent pour se prétendre héritiers de 
Gléonyme, ils auraient à dire qu'ils tiennent au défunt 
par les liens de la parenté, et que Gléonyme a eu pour 
eux de l'affection à un certain moment. Mais ce langage 
ne serait-il pas propre à justifier notre cause plutôt que 
la leur? 37. En effet, si c'est la parenté étroite qui fait 
les héritiers, nous sommes à un degré plus proche. Si 
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c'est rafîection, tout le monde sait que le défunt nous 
aimait davantage. Ce n'est donc pas à nous, c'est à 
eux-mêmes qu'il faut demander ce que veut la justice. 
38. Ne serait-ce pas une chose indigne si, donnant 
généralement gain de cause à ceux qui prouvent l'une 
de ces deux choses, ou qu'ils sont plus proches en 
degré ou qu'ils étaient plus avant dans l'affection du 
défunt, vous faisiez une exception pour nous seuls, en 
nous enlevant l'héritage de Cléonyme quand, de 
l'aveu de tous, nous remplissons l'une et l'autre con- 
dition? 

39. Si Polyarque, le père de Cléonyme et notre 
aïeul était encore vivant et se trouvait manquer du 
nécessaire, ou si Cléonyme en mourant avait laissé des 
filles sans ressources, c'est nous qui, étant les plus 
proches parents, serions tenus de nourrir l'aïeul dans 
sa vieillesse; et quant aux filles de Cléonyme, nous 
devrions ou les prendre nous-mêmes pour femmes, ou 
les marier à d'autres en leur fournissant une dot. Nous 
serions forcés de le faire par la parenté, par les lois, 
par la honte dont vous nous couvririez. Autrement il 
nous faudrait subir d'énormes amendes et tomber dans 
le dernier opprobre. 40. Si, au contraire, c'est une 
fortune qui a été laissée, trouverez- vous juste que 
d'autres en héritent de préférence à nous? Non, votre 
décision ne sera conforme ni à la justice, ni à votre 
intérêt, ni aux lois si vous forcez les plus proches 
parents à prendre leur part des malheurs, et si en 
même temps, quand la succession est bonne, vous la 
donnez à tout le monde plutôt qu'à ces mêmes parents. 

41. Outre le respect de la parenté, un autre motif, 
le besoin de certitude, vous impose le devoir de faire 
ce que vous faites, de voler pour ceux qui invoquent 
la parenté, de préférence à ceux qui plaident en se 
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fondant sur un testament. En effet la parenté, à tous 
ses degrés, vous la connaissez tous, et là-dessus on 
ne peut pas vous tromper, mais, pour les testaments, 
on en a vu beaucoup de faux. Tantôt on en produit qui 
n'ont jamais existé, tantôt ils sont contraires à la saine 
raison. 42. Or, dans l'affaire présente, vous savez tous 
si, comme nous le plaidons, nous étions de la parenté 
et de rinlimité du défunt. Quant au testament dans le- 
quel nos adversaires mettent leur confiance pour nous 
faire un méchant procès, nul de vous ne sait s'il a 
jamais reçu sa perfection. De plus, notre parenté est 
reconnue par nos adversaires eux-mêmes, tandis que 
le testament est contesté par nous, car Cléonyme voulait 
Tanéanlir et c'est eux qui l'en ont empêché. 43. Ainsi, 
juges, il est bien préférable de voter pour la parenté 
qui est reconnue de part et d'autre, plutôt que pour 
un testament qui n'est pas dans les règles. Enfin rap- 
pelez-vous que le testament, Cléonyme l'a révoqué 
étant sain d'esprit, tandis qu'il l'avait fait, emporté par 
la colère qui troublait sa raison. Quel malheur si vous 
alliez respecter sa volonté égarée plus que sa volonté 
réfléchie ! 

44. Recevoir de ceux qui, le cas échéant, recevraient 
aussi de vous est sans doute une chose qui vous parait 
juste et vous vous plaindriez si l'événement trompait 
votre attente. Supposez que Cléonyme étant vivant, 
notre maison ou celle de nos adversaires se trouve 
déserte, de qui serait-il héritier, car enQn il est juste 
que ses biens passent à ceux dont il était lui-même 
rhécitier présomptif? 45. Eh bien! si Phérénicos ou un 
de ses frères était mort, ce sont leurs enfants et non 
Cléonyme qui seraient devenus maîtres des biens laissés. 
Mais nous, si nous avions eu le même sort, Cléonyme 
serait devenu l'héritier de tous nos biens, car nous 
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n*avioQs pas d'eofanls ni d*autres parents qu 
c'était lui qui se trouvait, h ïiolr^ éjçard, à la 
plus proche en degré et Tami le plus intime. Aï 
pourquoi tes lois lui assuraieut notre hérilage, e 
quoi nous ii*au rions jugé à propos iVmx g 
personne de préférence à lui. Autrement nous n't 
certes paa^ de notre vivant, mis notre fortuiw 
ses mains, au point de laisser gouverner nos t 
par sou jugement et non par le nôlr^, pour ensii 
mourant, laisser ces mêmes biens à d*autres hi 
et non à lui, notre ami le plus intime. 47. Ainsi, 
dans Tun et Tau Ire cas, qu'il s'agisse de donner 
recevoir, vous trouverez toujours eu nous les | 
deCléooyme. Au contraire cesliommes, vous les 
aujourd'hui parlant, sans pudeur, de leur tamilu 
de leur parenté étroite parce qu'ils s'attendent à n 
quelque ctiose; maij^ s'il s*agissail de donner, il 
féreraient à Cléonyme beaucoup d'autres parent 
plus intimes amis. 

48. Pour résumer ce que j'ai dit, voici à que 
devez tous vous attacher. Quand ces hommes 
prennent de vous prouver et s'elTorcent de voi 
suader que Gléouyme, après avoir fait le tesl 
dont il s'agit, u'en a jamais en de regret par ts 
qu'en dernier lieu il a voulu ne rien nous laisser 
biens, et coûPirmer le don qu'il leur en avait 
eux, 49. quand avec tous leurs discours et toutei 
affirmations ils ne prouvent ni qu'ils soient plusp 
en degré ni qu'ils tinssent plus avant ([ue noà 
l'afTectiuû de Cléonyme, sougez^y bien, ils font 1 
ces de Cléonyme, mais i[s ne prouvent pas qu 
cause soit bonne. 5(î. Si donc vous ajoutiez foi ï 
discours, la conséquence ne serait pas que vous 
leur adjuger la succession; au contai ire, vous c 
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juger que Cléonyme n'était pas sain d'esprit. Mais si 
vous ajoutez foi à nos discours à nous, vous devez dire 
qu'il a bien fait quand il a voulu révoquer son testa- 
ment et que, loin de faire un méchant procès, nous 
revendiquons justement ces biens. 51. Enfin, juges, 
mettez-vous dans l'esprit qu'il ne vous est pas possible 
de décider au sujet de ces biens comme le prétendent 
ces hommes. Ce serait en effet une chose déplorable 
si, quand nos adversaires reconnaissent eux-mêmes 
qu'il est juste de nous faire une part de ces biens, vous 
alliez décider qu'ils auront tout, si vous pensiez devoir 
leur attribuer à eux plus qu'ils n'ont prétendu s'attri- 
buer à eux-mêmes, et si vous nous déclariez sans 
droit à prendre ce que nos adversaires nous accor- 
dent. 
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NOTES 



§ 4* La (iHrenù^ **ir<Mt*.\ (««yxiorna du droit athénien, comprend 
oulr*i I» h^\w (lii-in-li^ *Jt?Bwijdttnltt ; 1» la parentèle du père, à sa- 
Miir lus frèrti^ et niivt'iix, et îi" fa parentèle du grand-père, à sa- 
voir Ifïs om lt^ât?t coiisitis ft «nfmiis de cousins; ou, pour parler plus 
♦rxiictemenl, les lieu» piin-iilèUs des grands-pères, dans les deux 
hnmchei^, |>i!itemelio H mjitwmcliê, la première passant avant la 
4fH2onde. 

Um» I «y^t^iîx hi n^préîeïiUilion était admise, ainsi que le pri- 
vilège de iTifiMndtîiilè, 

A défîiul d'i-j;(^i5T6y; lii loi appelait à la succession le parent le 
plus proche en degrt'* 

Il s'ivgit îd li'une r^H'uminJindatioii, d'un simple fidéicommis qui. 
iittosi êti'fî rttnclmneiit obligjUftirr. (Hait cependant de nature a ren- 
dra plus forte Ih situiitiau lioij di^mandeurs. 

§11. En pretii^ncr Ur tou* U'H dtoyens, c'est-à-dire en public. 

S 14. Le magistriit, ifjr^wv, dont il s'agit ici est un des astym»- 
iiuYs iV, ^ tru, U^s Jirilynoniniï rlHient des officiers de police, desi- 
gn éï4 iiiiHUi^lfeiufinl pur h s<u'l, «m nombre de cinq pour la ville c\ 
di* cîiiH |i(Hir k Fu'éo, i[$ luiHriutt'iU un collège qui avait un bureau 
ni des urchîves, ci? qwî hur permettait de recevoir en dépôt des 
fesiameiUs, h la t'utdt^ctîon desquels ils ne prenaient du reste au- 
(■UI1I5 ptirl |V. Antilole, ÇonniHutivn d'Athènes, 50). 

Celui df'tî Uïiîi^'^nonK.'ti qui m; pipUente chez Cléonyme est appelé 
Archimijii', C'c:*! du moitié lu In on de tous les manuscrits. Àlais 
<;f Ile kçof) pourniil UUm être fïuttive. Peut-être, au lieu de'Apywvfcj 
lB«e avUril-il écvû Tèy waytVTi, 

g 25, Ck^onymr^ ii avîiil ims br^oin de retirer son testament dé- 
poîié chez les ïiiilyn«nj]»';s. M pouviûl faire une disposition nouvelle 
rni simfilemcid adclîlirjnnrlir* por ïicte séparé, ce que les Romains 
NpjjelHiKul un l'intirille. ^'ïi vmiliut retirer son premier testament 
c'élaiL pour empéihrr quVKi n'ni> ubusât. Son intention était de re- 
Tuqiier lioa premier te^tiiuif^nE eî d'en faire un nouveau en insli 
tu ao t d ' au tre â Uér I ti er fî , 

i 31. Panormos, prMi pnrt lU^ 1 AUique méridionale, entre Thori 
vn^ el le cap Scîullioll^ 

§39. L'obligation iiniHiris^i^ nnv descendants de fournir des ali- 
rrrfint* à Inurs a^ficendaiit* tiinit i^niie dans les lois de Solon. Plu- 
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tarque, Solon, 22. Cf. Eschine, contre Timarque, 13, bI Isëe, Sug- 
cession de Kir on ^ 32. 

Pour l'épiclère pauvre, c'est-à-dire inscrite au cens dans la der- 
nière classe, celle des Thètes, le plus proche parent était tenu de 
l'épouser ou de lui fournir une dot de 150, de 3(.H> ou de 500 
drachmes, suivant la classe à laquelle il appartenait iui-ihr>me- V. 
le texte même de la loi de Solon dans Démosthène, contre Macai-- 
tatos, 54, èàv ^è p-T, gx^Ti 6 i^'fimTtù "y^vou; ri (/•'W ex^o», ô d^yjù'i ÎT^^xf- 
Koû^éTta ri aùiov gy^eiv r^ s>t^oOvai. 

§45. Ce texte est important en ce. qu'il prouve quf? Fonde ma- 
ternel (et à plus forte raison l'oncle paternel) était appej+i par la 
loi à la succession de son neveu. En effet, l'orateur H son frère 
étaient neveux de Cléonyme, puisque Polyarque, le père de CJêo- 
nyme, était leur grand-père (§ 4). On savait bien que le neveu sur- 
cédait à son oncle, mais il aurait pu se faire que la réciproque nr? 
fût* pas vraie. 

§ 46. *Evex£tpî(TX(A8v aÙTw nhv cùaîav. Les neveux dt: iZlt^uiiyme, 
étant devenus majeurs, avaient confié leur fortune à Clt^onyme 
pour qu'il l'administrât avec la sienne. Les deux patrimoines sr^ 
trouvaient ainsi confondus dans une sorte de communauté ûual il 
y a d'autres exemples dans«les plaidoyers d'Isée. 
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Le fils ndopttj fie Mank-lê^ vtmtre U* fn 

liKKENs^E ,î INACTION EN KAUX TÉMOIftiVAGE W 
PAR 1.E FRKRE DE MENÊCLÈS CONTRE PHILC 



Kri i'«-'uiii^t.iMii hfUli'Tî Ui^ dijiini*L^î5 4|i}i se truu\6Ti1 
prcsent phi h loyer, un voit q\u^ \]Hhh^li}s aiifùê avû 
5M pn*mîiM>' IV'uajis' (''|J^Mli?n In plus ji'iiiTu Aij^ dmK t 
ToriUt'Lir, mil' frK|ni[iyrni' iTA* luiitn-s, L'oniltMii- ut t 
fwnstil litre ni ii leur ^ivnv luw dot iJM fleiix mille di 
t^t parfirent *iiisuile ffMtir hi TIm'îicc mm Ifthirmle ^ 
nue expédition. j 

Cette? circonstance est tre= iniporhinie pFirce qu^ 
tuurnit iH>e rlale h l'aide de litqnellc on peut reo 
toute la chrônôloLHR He la vij& de Ménéclès (an 

L'o râleur pI san ïvi*\'î} rjul ^|uitt^^ le s^ervice el sa 
nus à Athènes» prubahlemHnL il l^i f^aî,\: d'AntulcidEis \ 
peu de temp^ ftpres?, Mtfiit^i'li's et s: il iVuiiue divôr 
cotis>enl^'meiU raulunl, MéaiVilûs restitue la dot, et i 
(ïfjouse hJéloR dr <pltidU\ Ih' ir Mi'uveriu uuvria^ 
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deux enfants. Ils étaient déjà nés lorsque Ménéclès adopte 
l'orateur (vers 383) et le marie ensuite à la fille de Philo- 
nide. Vingt-trois ans après, l'adoption, Ménéclès meurt, et 
un de ses frères demande à être envoyé en possession de la 
succession *. 

Cette demande qui s'appelait X-n^i; xXiipou s'engageait par 
une requête présentée à l'archonte éponyme. Cette requête 
était lue publiquement à la prochaine assemblée du peuple, 
et un héfaut provoquait l'opposition de quiconque se préten- 
drait héritier soit par le sang, soit en vertu d'un testeunent. 
S'il ne se produisait aucune opposition avant le jour fixé 
l'archonte adjugeait la succession au demandeur. Si au con- 
traire il y avait des oppositions, on distinguait deux cas : ou 
bien il s'agissait de demandes en concurrence, et alors l'at- 
tribution ne pouvait être faite que par un jugement rendu 
par un tribunal sous forme de diadikasia, c'est-à-dire de 
décision entre plusieurs prétendants, chacun d'eux étant 
tenu de faire sa preuve; ou bien, et c'est le cas dans l'es- 
pèce, celui qui demande Tenvoi en possession rencontre un 
adversaire ayant la saisine légale de la succession, comme 
descendant du défunt en ligne directe. Ce dernier s'oppose 
à la demande au moyen d'une procédure particulière appelée 
protestation, S'ia^xapTupta. Il produit un témoin qui déclare 
sous sa responsabilité qu'il n'y a pas lieu à adjudication de 
la succession, par cette raison qu'il y a un héritier saisi, p.Vi 
£ffi5't)cov sivai Tov xXxpov. Si le revendiquant insiste, il ne peut 
le faire qu'en intentant contre le témoin Faction de faux 
témoignage, ^Un <J;gu^G(iLapTUfiwv, action purement civile qui 
peut aboutir à une condamnation à des dommages-intérêts 
contre le témoin et tout au plus à l'atimie, mais qui a sur- 
tout pour but de soumettre aux juges une question préjudi- 
cielle. L'action est une ^wvj et non une ^la^ixadia, et dès 



1 Ce frère avait des fils (§ 23), ou tout au moins un (§ 21). Il 
avait en outre une sœur, une cousine et un cousin qui avaient eux- 
mêmes des fils, mais nés depuis fadoption (§ 21). Il plaide non seu- 
lement pour lui mais pour tous ces parents, espérant sans doute que 
l'archonte autorisera l'adoption posthume de l'un d'eux. 
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îWsrT K*Tïioin* Dan 8 Tei^fit-ciT l'nrjvrïrsJ^irr, h* frèr** d**3 
a pflrk' It? prtniïitT (^ t7). !1 u piûitjr qoc l'adopi^ 
^tre lui pareul par le suug^ et (|iip iSi Mt^liif^des a i 
simple nniJ, v\Hiû\ en tV^daul aux HUg^yesticiUS de i 
Au r*jïKl^ IfïulL^i'ois, il l'iuil le rL*coiuîUil(T, b di 
I émoi ri nu diWértiïl pas dt^ o^ qu'aimut *^t^ Uf] 
diiiîs ufî« ^i**5"ixaa(*, nrditiairt. En la Torme, le ff 
dt* Mf^niïelrs plaide jiour son Lémoiti Philunide dé 
TueLiun d^^ Tmix r(îmy]j:,nia4îe; en réalité, il jn^lifie s* 
Ift eurresaion de Mrn^^fles id pn»nve la regnlarit*^ i 
lion dunt d §e prévtuit. Après avoir exposé b 
oxami^M-' les i\*mx iiueslHjns soûle vi^e^ ï>ar le pn 
full jr a-l-il t^ii adtiption? En droit eelte adoption i%' 
rê^Ldi^re? I/Liralour eri lennînaîd l'ail vdoir lej c 
itotis (ré(|uite ipii iivaienl InnI de prise sur l«s juj 
niens* 
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PLAIDOYER 



1. Je croyais, juges, que si jamais un homme avait 
été adopté par un autre conformément aux lois, c'était 
bien moi, et que personne n'oserait jamais dire qu'en 
m'adoptant Ménéclès n'était pas sain d'esprit ou obéis- 
sait aux suggestions d'une femme. Mais puisque mon 
oncle, contre toute raison, je l'affirme, emploie tous 
les moyens pour faire en sorte que son frère se trouve 
être mort sans enfants, et ne respecte ni les dieux 
paternels, ni aucun d'entre vous, je me vois forcé de 
prendre la défense de mon père adoptif et de moi- 
même. 2. Je vais donc vous montrer, depuis le com- 
mencement, que cette adoption s'est faite régulière- 
ment et suivant les lois, et que la succession de Ménéclès 
n'est pas sujette à adjudication, puisque je suis son 
fils, qu'ainsi, le témoin produit dans la protestation a 
dit la vérité. Je vous prie tous, je vous supplie et je 
vous conjure d'écouter mes paroles avec bienveillance. 

3. Notre père, Éponyme d'Acharnés, juges, était 
l'ami intime de Ménéclès et le familier de la maison. 
Nous étions ses quatre enfants, deux fils et deux filles. 
Notre père étant mort, nous donnâmes l'aînée des 
filles, quand elle fut d'âge, en mariage à Leucolophos, 
avec une dot de vingt mines. 4. Trois ou quatre ans 
après, notre plus jeune sœur se trouva à son tour en 
âge d'être mariée, et la première femme de Ménéclès 
vint à mojurir. Après lui avoir rendu les derniers de- 
voirs, Ménéclès nous demanda notre sœur. 11 nous rap- 
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|ii4a l'(iniJli*t qui rnniysrtit k Ju^Lre |mm, ^t m 
ilispt>siUoii:s à ïmtre i^^tirtK 5. Kl mm^ mcï 
notre père n'aurait plua volontiers doûïié s 
aucun autre, nous la lui rlonn^imes, non pas i 
*^omme noire adversaire le dit et le répète, en 
une dot égale à celte que noas AVionB doiméë 
de nos sœurs, et amsî dnmis que nous étic 
devînmes alliés. Pour prouver que Ménéclèi 
vingt mitieâ de dat en même temps que nul 
je veux d'abord vous produira le témoignj 
voieî. 
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6- Ayant ainsi marié nos sœurs, juges, ététi 
jutnues en Age, nous entrâmes au service mi 
nous limes campagne eu Tliraee, avec Ipliic 
trouva que nous ne nons tétions pas mal comp 
nous revînmes avec quelque argent, ici nous tn 
l'aînce de nos sœurs avec deux euFants» La pîi 
mariée à Méneelès, n'en avait pas. 7, Un ou de 
après, Menée lés, tout en faisant grand éloge \ 
sœur, nous fit ses confld^^^ces. Il se voyait, i 
appr*5hension, âgé et sans enfants. Mu sœur i 
elle d autre récompense de son mérite que dî 
avec lui et de rester sans eufauts? 8* C'éLai 
disait-il, que hu seul lut malheureux. On voit 1 
langage qu'il nous aimait, tout en renonçaol 
car quand on hait les gens on ne leur fait pas di 
Jl nous demanda donc, cummi? une grâce, do 
notre sœur à lui autre mari, k quoi il conse 
nous le chargeâmes delà déterminer Uii-mè me & 
ce parti, promet tant de faire ce qu'elle aurait 
9, Elle ne voulut pas d'abord en entendre pari 
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avec le temps elle se décida non sans peine. C*est ainsi 
que nous la mariâmes à Éléios de Sphette, et Ménéclès 
rendit la dot. — A ce moment même il avait pris à 
bail, avec d'autres, le patrimoine des enfants de Nicias. 
— Il lui donna aussi les vêtements qu'elle avait ap- 
portés en mariage et les menus bijoux en or qui se 
trouvaient en sa possession. 10. Un certain temps après, 
Ménéclès songea à ne pas rester sans enfants. Il voulait 
avoir quelqu'un qui le soignât dans sa vieillesse, qui 
lui donnât la sépulture après sa mort, et lui rendît 
ensuite le culte prescrit par Tusage. Mon oncle que 
voici n'ayant qu'un fils unique, Ménéclès pensa qu'il 
ne serait pap honorable de lui enlever ce fils pour la- 
dopter en le laissant lui-même sans enfants mâles. 
H. Il ne trouvait personne qui lui tînt de plus près 
que nous. Il s'adressa donc à nous et dit qu'il croyait 
bien faire, puisque le sort aîavait pas permis qu'il eût 
des enfants de notre sœur, de prendre un fils adoptif 
dans cette même maison d'où il aurait voulu avoir des 
enfants nés de son sang. « Je veux, dit-il, adopter un 
de vous deux, celui à qui l'adoption conviendra ». 12. 
A ces mots, mon frère, voyant qu'il nous préférait à 
tous autres, le remercia de son langage et dit qu'à son 
âge et dans son isolement, Ménéclès avait besoin de 
quelqu'un qui le soignât, et qui fût toujours là. « Pour 
moi, dit-il, je suis sujet à m'absenter, comme tu sais, 
mais voici mon frère — c'est de moi qu'il parlait — 
qui prendra soin de les affaires comme des miennes, si 
tu veux l'adopter ». Ménéclès répondit que c'était là • 
bien parler, et c'est ainsi qu'il m'adopta. 

13. Je veux maintenant vous faire voir que cette 
adoption a eu lieu conformément aux lois. Lis-moi la 
loi aux termes.de laquelle il est permis de disposer de 
ses biens par testament, comme on veut, si l'on n'a 
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I>as d'enfants màles légitimes. Le législateur, juges, a 
lait cette loi précisément parce qu'il voyait que le^ 
hommes qui n'ont pas d'enfants, n'ont pas d'autre res 
:^ource contre l'isolement et d'autre consolafion dans l;i 
vie que la faculté d'adopter qui il leur plaît. 14. En con- 
séquence, les lois donnant à Ménéclès le droit d'adop- 
ter, puisqu'il était sans enfants, il m'a adopté, non pas, 
juges, dans un testament écrit à l'article de la mort, 
comme il arrive souvent, ni en état de maladie, non, 
bien portant, sain d'esprit, ayant toute sa raison ; après 
ni'avoir adopté il m'a présenté à la phratrie en présence 
*le ces hommes, et il m'a fait inscrire tant parmi l<^? 
membres du dème que parmi les orgéons. 16. A ce mo- 
ment ces hommes n'ont fait aucune objection, comme 
on en fait à un homme quin'esl pas sain d'esprit. Pour- 
tant il était bien plus convenable de lui faire compren- 
dre leurs raisons, s'ils en avaient, de son vivant, que 
d'attendre qu'il fût mort pour l'outrager et rendre sa 
maison déserte. En effet Ménéclès a vécu encore de- 
puis l'adoption non pas une année ou deux, mais vingl- 
trois ans. Et dans un si long espace de temps, il n'a ja- 
mais rien regretté de ce qu'il avait fait. Aussi bien tout 
(ft monde reconnaissait qu'il avait fait une chose raison- 
nable. 16. Pour prou ver qu'en cela je dis vrai, je vais vous 
produire comme témoins de Tadoplion les membres de 
ta phratrie, les orgéons et les membres du dème; et 
pour prouver que Ménéclès avait le droit d'adopter, on 
va vous lire la loi même suivant laquelle l'adoption a eu 
*lieu. Lis- moi les témoignages que voici, et aussi la loi. 

TÉMOIGNAGES, LOI. 

[Il est permis de léguer ses biens à qui ron veut, si l'on 
ue laisse pas d'enfants màles légitimes ; et si on laisse cle^ 
lilles, avec celles-ci.^ 
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17. 11 était donc permis à Méaéclès d'adopter pour 
fils qui il voulait. C'est la loi elle-même qui le dit. Que 
l'adoption ait eu lieu, c'est ce que vous ont attesté les 
membres de la phratrie et du dèftie et les orgéons. 
Nous avons donc clairement démontré, juges, que le 
témoin produit dans la protestation a dit la vérité, et 
ces hommes ne seraient pas en état de dire un seul mot 
contre le fait même de l'adoption. 18. Quand tout cela 
fut fait Ménéclès me chercha une femme et dit qu'il 
fallait me marier. Je reçus donc la fille de Philonide. 
Ménéclès se montra prévoyant, comme il convient à un 
père au sujet de son fils, et moi pareillement je l'entou- 
rai des mêmes soins et du même respect que s'il eût 
été mon père par le sang, et ma femme aussi, à ce 
point que Ménéclès faisait notre éloge devant tous les 
membres du dème. 

19. Ménéclès, en m'adoptant, avait-il la raison trou- 
blée? obéissait-il aux suggestions d'une femme?Non, il 
était sain d'esprit, et voici ce qui doit vous en con- 
vaincre. En premier lieu, ma sœur, dont mon adver- 
saire vous a surtout parlé, prétendant que mon adop- 
tion a été suggérée par elle, était déjà mariée bien 
avant que l'adoption ait eu lieu. Si donc Ménéclès avait 
été déterminé par les instances de ma sœur à se don- 
ner un fils adoptif, il aurait adopté un des enfants de 
celle-ci, car elle en a deux. 20. Mais, juges, ce n'est pas 
à la suggestion de ma sœur qu'il m'a adopté. C'est 
surtout son isolement qui l'a déterminé. En second 
lieu, Ménéclès avait les raisons que j'ai déjà rappe- 
lées et de plus sa bienveillance pour mon père. En 
troisième lieu, il n'avait aucun parent plus proche 
que moi, dont il pût faire son fils adoptif. Tels sont les 
motifs qui le conduisirent alors à m'adopter. Sa raison 
n'était donc pas troublée, et il ne cédait pas aux sug- 

PLAIDOYBRS d'ISBB. ^ 
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^i^'osUons it'uTte fi^nimê, h moini que mot 
veuille appeler de re nom sa solitude 
privci' <renrumU. 21, J*> vouflrais bien 
iiii qui se trouve hit- même si raison aabl 
au rail dû adopLer oûLre ses parents. E 
mou adversaire? Mais mon adversaire ne 
donné, pour rester lui-même sans enfanl 
pag à ce point lamour de Targent» Est- 
sœur, celui de sa cousine ou celui de sû 
au début il ne lui était encore né aucun 
22. Il lui fallait donc, de louto nécessi 
un autre pjutùt que de vieillir sans enf 
l'un rai t dû, au dire de mon adversair 
tous, d^ailleurs, je n'en doute pas, prêt 
que s'il voulait adopter^ il ne pouvait pr 
qui ffil plus avant que muî dans son in tir 
un, que mon adversaire vous le mouln 
pourrait, car MénécIr'S n'avait pas d'aulr 
cijnx dont je viens de parler. 

23. Mais apparemment le reproche q 
jourdMiih mon adversaire; ce n'est pas ■ 
adopté AQu fils à Itu, r'est d'en avoir a 
n'être pas resté sans enfafjls jusqu'à sa 
q(j"îl lui reproche, en quoi il l'ait une cl 
injuste. Il avait des fils, lui, et ses reproc 
à un homme qui élaiL sans enfanlsj et me 
Chez tons les hommes, Grecs et barbares^ 
doption est généralement approuvée, et 
quelle est praliqiiée partout. Mais ith 
voici, ne rougit pas d'enlever unjourd'l 
cette faculté d'adopter que pei'sonne n'a 
mauvais œil, même lorsqu'elle s'adresse 
ne sont pas parents, 25. A coup sûr, si on 
ce qu'il eùl fait sUl se fût trouvé dans la i 
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] ue Ménéclès, il n'aurait rien à dire sinon qu'il eiit adopté 
m homme capable de le soigner pendant sa vie et de 
'ensevelir après sa mort. Évidemment cette adoption se 
;erait faite comme la mienne, et suivant la même loi. 
^lors si mon oncle eût été sans enfants, il aurait adopté, 
;t quand Ménéclès a fait la même chose, il lui reproche 
ie n'avoir pas été sain d'esprit et d'avoir obéi aux sug- 
gestions d'une femme! Ne trouvez-vous pas que ce lan- 
gage est pitoyable? 26. Pour moi celui qui n'est pas sain 
l'esprit c'est plutôt lui, si j'en juge et par ce qu'il dit et 
3ar ce qu'il fait. Son langage, en effet, est contraire aux 
ois et au droit, et à ce qu'il aurait fait lui-même, et il 
le rougit pas de trouver bonne pour lui-même la loi 
5ur l'adoption, tout en s'efforçànt de faire en sorte que 
cette même loi ne vaille rien pour son frère. 

27. Et maintenant quel est le dissentiment qui le 
pousse à faire en sorte que son frère soit mort sans en- 
fants? Écoutez-moi, juges, la chose en vaut la peine. 
S'il est en dissentiment avec moi au sujet du nom et 
s'il trouve mauvais que je sois, moi, le fils de Méné- 
clès, c'est un envieux. Si c'est de l'argent qu'il parle, 
îh bien! qu'il vous montre quelle terre, quels édifices, 
quelle maison, laissés par Ménéclès, se trouvent actuel- 
lement en ma possession. Si Ménéclès n'a rien laissé de 
tout cela, si ce qui lui restait après avoir restitué à l'or- 
phelin son argent, mon adversaire Ta reçu du vivant 
même de Ménéclès, en vérité ne devrait-il pas rougir 
de parler comme il le fait? Je vais vous montrer ce qui 
en est. 28. Lorsqu'il a fallu restituer à l'orphelin sa 
fortune, Ménéclès n'avait pas de quoi payer, et de 
plus les intérêts s'étaient accumulés depuis longtemps. 
Il mil en vente sa terre; mon adversaire saisit l'oc- 
casion et voulant lui jouer un mauvais tour à cause 
de mon adoption, il lui fit défense de procéder à 
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la vente, ulln que Ti m meuble pût être sa 

dès coDlraitU de rabaodoDQer êti paieî 
pbelin, îl revendiqua donc contre lui n 
l'immeuble quil n'avait jamais revendiqua 
et fit défense à tous de se rendre acquérei 
néclès fut mécontent, je pense, v\ se vil fo 
ver la partie de rioameuble qui était revi 
son frère* Le surplus fut vendu à Pbilipp 
pour soixante et dix mines, et Ménéclès j 
manière rorpbelin, ea lui reraettaot sept 
talent sur le prix de rimmeiible. Puis il ic 
son frère une action pour opposition faitt 
Beaucoup de paroles furent écbaogées et Vin 
très forte. Enfin nous ne voulûmes pas 
que j'aimais lardent et que de deux frère 
deux ennemis. Nous crC^mes donc qu'il fa 
compromis et prendre pour arbitres le b 
mon adversaire et quelques amis commun: 
ci nous dirent qu'ils ne siégeraient pas con 
si nous voulions qu'ils décidassent en di 
nul besoin de se brouiller ni avec une û^ 
avec l'autre, mais qu'ils siégeraient si ne 
mettions d'être amiables compositeurs* Noi 
le 00 lu promis daus Cfjs termes, afin d*en i 
uiraires; nous respèrions, du moins, 31. 
s'engagèrent envers nous par serment d 
d'Aphrodite, à Képlialéj à rendre une sente 
et leur décision fut que nous devions al: 
que notre oncle avait revendiqué, et h 
sans compensation, tl n'y avait, disaient-ils 
arrangement possible; il fallail que nos 
eussent une part dans les liicus dt; Men 
décidèrent en outre qu'à ravenîr nous ne 
service les uns aux autres, eu paroles ( 
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nous contraignirent de part et d'autre à jurer devant 
Tau tel que nous le ferions ainsi, et nous jurâmes de 
nous rendre service les uns aux autres, à Tavenir, de 
tout notre pouvoir, en paroles et de fait. 33. Pour vous 
prouver que ce serment a été prêté, que mes adver- 
saires sont eu possession de tout ce qui leur a été at- 
tribué par les amis de notre oncle et qu'après cela ils 
nous rendent maintenant les services que vous save», 
faisant tous leurs efforts pour que le défunt se trouva 
être décédé sans enfants et que je sois chassé outrageu- 
sement de la maison, je vais produire comme b^moiDS 
ceux qui ont rendu cette décision, s'ils consentent à 
monter ici (car ils sont amis de mes ad versai r<.^s), stoon 
je vous produirai ceux qui étaient présents lors de la 
sentence. 34. Lis-moi les témoignages que voirî, el toi 
arrête l'eau. 

TÉMOIGNAGES. 

Prends-moi maintenant ces autres témoignages, pour 
prouver que la terre a été vendue soixante et dix mines» 
et que l'orphelin a reçu soixante-sept mines après lu 
vente de la terre. 

TÉMOIGNAGES. 

35. Ainsi notre oncle que voici a hérité des biens de 
Ménéclès, de fait et non pas de nom, comme moi, et 
il en a eu bien plus que moi. En effet, j'ai reçu les trois 
cents drachmes qui restaient sur le prix de la Lerre, et 
une méchante maison qui ne vaut pas trois mines, 
mais lui, il a reçu une terre qui vaut plus de dix mines 
et après cela il vient encore plaider pour que la maison 
de Ménéclès soit déserte. 36. Et moi, le fils adoptir, j'ai 
soigné Ménéclès vivant, moi et ma femme filie do Phi- 
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lonide» que voici, j'ai dooaé à mon enfai 
Méûéclès, pour que la maison île celui-ci j 
sans nom ; après sa mort je lui al dopné 
d'une manièrtî digiie de lui et de moi, je 
un beau monument, j'ai célébré sur son 
neuvième jour, et j'ai accompli toutes les 
monies funéraires le mieux que j'ai pu, di 
tenir les éloges de tous les membres du c 
îui, le parent, lui qui i-eproche à Mène 
adopté un Qls, il lui a enlevé, da son viv 
qui lui restait, et après sa mort il veut faii 
sa postérité et jusqu'à son nom, Voîlà I 
vous avez devant vous. Pour prouver qi 
à Méoéclès les derniers devoirs, que j't 
troisième et le neuvième jour et accomp 
autres cérémonies funéraires^ on va vous li 
^nages de ceux qui ont tout vu de leurs yi 
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38. Aiuïïî, jugeSi Ménèclès, lorsqulî 
était sain d'esprit et n obéissait pas aux 
d'une femme. Mais je veux encore à cet 
produire romme témoins mes adversaires 
qui témoignent pour moi, par leurs acte 
leurs paroles. Ce qu'ils ont fait eux-mêmei 
j'ai dit la vérité. En effet f^'est avec moi, 
Méuéclés que ces deux lionjmes ont public 
tracté une transaction, après serment prêj 
moi et à mot par eux. 39. Pourtant si Vado 
pas été faite courormcmeni aux loi^, si j( 
été regardé par mes adversaires eux-me 
rhéritier de Ménèclès, qui les forçait à me 
serments ou à recevoir les miens? ElieUj 
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Donc, lorsqu'ils ont fait cela ils m'ont évidemment 
*endu témoignage de ce fait que l'adoption a eu lieu 
conformément aux lois et que je suis bien, en droit, 
'héritier de Ménéclès. 40. Il est, je crois, évident pour 
vous tous que, de l'aveu de mes adversaires eux- 
mêmes, Ménéclès n'avait pas la raison troublée. Si 
quelqu'un mérite ce reproche; c'est bien plutôt mon 
adversaire qui, après avoir transigé avec nous au sujet 
de nos différends et après avoir prêté les serments, 
revient aujourd'hui sur ses aveux, enfreint ses serments 
et veut me dépouiller du peu qui me reste. 41. Pour 
moi, si je ne croyais commettre une action honteuse 
et n>'exposer à des reproches en ti'ahissant le père 
dont je porte le nom et qui m'a adopté, j'aurais peut- 
être abandonné sa succession à mon adversaire, car il 
ne reste plus rien, comme vous pouvez vous en douter. 
42. Mais je trouve que cela serait un abus et une 
honte et voici pourquoi. Alors que Ménéclès avait 
quelque chose, je me suis donné à lui comme fils adop- 
tif; grâce à la fortune qu'il possédait avant la vente 
de sa terré j'ai été gymnasiarque dans le dème, et j'ai 
eu l'ambition de vous servir comme fils de Ménéclès; 
toutes les campagnes qui ont été entreprises dans cet 
espace de temps, je les ai faites dans les rangs de la 
tribu et du dème de Ménéclès. 43. Maintenant qu'il est 
mort, si je le trahis, si je me relire laissant sa maison 
déserte, ne serai-je pas un objet d'indignation et de 
risée, ne fournirai-je pas une ample matière à ceux qui 
voudront médire de moi? Et ce n'est pas là le seul motif 
qui me détermine à soutenir le procès actuel. On dira, je 
le crains, que je suis un misérable qui ne vaut pas cher, 
puisque parmi mes amis ceux qui sont sains d'esprit 
n'ont pas voulu m'adopter, et le seul qui l'ait voulu 
n'avait pas toute sa raison. Voilà ce qui me tourmente. 



M 



n. âijccEsstoN im menecl 



SNÉCÎB 



44. Je vous prie donc tous, juges, je voué 
je vous ronjure de me preriilro en pi Lié fit 
pfir vos votes îe lémmo que voici. Je vom 
*l 'fi bord que j'ai été adopté par Ménédès de 
l^lus réguUèru, qm^^ette adoption a eu lieu 
rôles ni par Lestamùnt, mais par des acL 
ri.immf.^ lêmoins d^^ ces iietcs je vous ut ] 
nii'inbreâ de la pliratrie el du d**me et les \ 
vous ai montré en outre que Ménéclès n'es 
viugt-tmis ans apW'S. it vous ai montré 
donnent à toul homme la Taculté de se doi 
îidoplir Entiti vous avez vu que je Tai soi| 
*_4 qu après sa mort je lui ai rendu lesdernù 
46. MoQ adversaire, lui, veut me dé pou 
succession paLerndle, grosse ou Don, peu 
veut que !e défunt soit mort sans postent 
nom même disparaisse, enfin que personne 
s acquitter pour lui du culte des ancêtres, 
loB aunîversaires de sa mort. Il fe prive 
honneurs funèbres. C*est dans cette prévisio 
néclès, alors qu'il était encore maître desa f 
adopté pour fîts^ afin quo rien de tout cfila i 
quiU. 47. Ne vous laisseiî Jonc pas enlramer 
ce que disent ces boniuiesi ne nreolevez 
dliériLier — c*est tout ce qui resti' de f'hérilB 
iuilez pas t adoption. Aujourd'Iuu que t'ai 
devant vous \ii quû la décision vous appart 
en aide à nous et à celui qui est dans le 
uiorls, ne voye^ pas avec indilTéhHice, a 
dieux et des démous, le défunt outra^t^ par c< 
Souvenez-vous do la loi, du s^rmopt que 
prêté, de ce qui a été dit sur rafTidre, et vc 
suivant 1d droit, vos s*?rments oi les lois. 




^^^ 
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NOTES 



§ 1. La loi de Solon sur les testaments est citée textuellement 
dans Démosthène, contre Stephanos II, 14, rà éxuroO ^taôsoOai sivai, 

Ti cpapaàxwy tj voaou svsxsv, ti -^uvaixi •rreiÔOfi.evo;, Offà tcutwv too ira- 

Plutarque cite cett^ loi à peu près dans les mêmes termes {So- 
lon, 21). Hypéride également {contre Athénogène, colonne 8, au 
commencement). Isée Tinvoque en plusieurs endroits {Succession 
de Pyrrhos, 68, Succession de Philoctémon, 9). V. aussi Aristote, 
Constitution d* Athènes, 35. 

Cette loi était spécialement faite pour les testaments, mais les 
causes de nullité qu'elle indique : démence, faiblesse sénile, séduc- 
tion, captation, violence, étaient constamment appliquées, d'une ma- 
nière générale aux donations entre-vifs et même aux contrats. V. 
Théophraste, Fragments du traité des lois, dans Stobée, 44, 22, 

Elles s'appliquaient sans difficulté, comme on le voit ici aux adop- 
tions entre-vifs aussi bien qu'aux adoptions testamentaires. 

L'orateur appelle son adversaire mon oncle. Il est bien entendu 
que c'est un oncle par adoption, le frère du père adoptif. 

§ 2. Nous avons expliqué dans l'argument en quoi consiste la pro- 
cédure de S'iajxapTupia. Nous traduisons ce mot par protestation, 
faute de mieux. V. aussi la note sur le § 44. 

§ 3. Les deux fils d'Eponyme sont devenus, à la mort de leur 
père, les seuls è-^-^ma.i de leurs sœurs. Ils exercent cette fonction 
conjointement et non par rang d'âge, ce sont eux qui fournissent la 
dot, et chacune des deux sœurs reçoit une dot égale, pour lui tenir 
lieu de la part qu'elle n'a point eue dans la succession pater- 
nelle. 

§ 8. Par l'effet du divorce, la femme divorcée retombe sous le 
pouvoir de ses frères qui sont comme on l'a vu ses irruriTaî, et 
ont seuls le droit de lui faire contracter un second mariage. C'est- 
donc à tort qu'on a soutenu que le mari Athénien pouvait disposer 
de sa femme soit~ en la donnant soit en la léguant à un autre 
t^poux. Les iy^jcd eux-mêmes ne paraissent pas avoir eu le 
droit de disposer de leur sœur sans son consentement. 

S 9. Après avoir*divorcé, Ménéclès restitue la dot qu'il a rp«;ue. 
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Il rend en outre les vêtements que sa femme a apportés en mariait' 
et les menus bijoux en or qui étaient en la possession de sa femme. 
C'est là de sa part une libéralité, ^(S'oxiiv aùrîj. Il faut donc suppo- 
ser que les vêtements n'étaient pas estimés, pour être compris dans 
la dot, et d'autre part que les bijoux avaient été donnés pendant 
le mariage et dès lors n'étaient pas des apports réservés à la femme 
à titre de paraphernaux. 

Ménéclès avait de l'argent comptant parce qu'il avait pris à bail- 
avec d'autres, le patrimoine des enfants miiieurs de Nicias, patri- 
moine pour lequel il avait dû constituer une hypothèque sur ses 
immeubles et qu'il n'était tenu de restituer qu'à la majorité des en- 
fants de Nicias. 

§ 11. En général J'adoptant choisissait son fils adoptif parmi les 
plus' proches parents. Cette règle n'était pas absolue et l'adopté 
pouvait être un simple ami comme dans l'espèce. 

§ 14. L'adoption entre-vifs n'était soumise à aucune formalité. 
Toutefois pour prévenir toute contestation ultérieure l'adoptant pré- 
sentait l'adopté à la phratrie, aux orgéons et au dème et le faisait 
inscrire comme son fils, après une discussion à laquelle les intéres- 
sés pouvaient prendre part. Leur silence pouvait être considéré 
comme un acquiescement. 

Nous n'avons pas besoin d'expliquer ici ce que c'était que la 
phratine et le dème. Quant aux orgéons c'était une subdivision de 
la phratrie comme on le voit par l'inscription de Décélie. V.Gilbert, 
Griechische Staatsalterthûme>% 2« éd., t. I, p. 165. 

§ 16. Le texte de la loi est emprunté au plaidoyer sur la succes- 
sion de Pyn^hos, § 68. V, plus haut la note du § 2. 

La disposition relative aux filles veut dire que si -le testateur n'a 
que des filles, celles-ci sont épiclères, et qu'elles peuvent être lé- 
guées, ayec la succession, à tels et tels, qui seront tenus de les 
épouser ou de renoncer. 

§ 24. L'adoption était en effet une institution généralement répan- 
due dans toute la Grèce et journellement pratiquée. Il est inutile 
d'en rapporter des exemples. On peut s'en faire une idée en par- 
courant les listes fournies par un grand nombre d'inscriptions où 
les personnes dénommées sont désignées les unes par le nom de leur 
père naturel, les autres par le nom de leur père adoptif, x*6'ut&- 
ôsatav. 

L'adoption n'était pas moins répandue chez les barbares. L'ora- 
teur a raison de dire qu'elle est pratiquée partout. V. nos Etires 
d'histoire du droit. 

§ 28. Ménéclès avait dû constituer une hypothèque sur ses 
biens au profit de l'enfant mineur de Nicias, comme ayant pris à 
bail le patrimoine de ce dernier. Au moment où le mineur est de- 
venu majeur et réclame son patrimoine, Ménéclès se trouve sans 
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comptant. Le droit du fils de Nicias est de se mettre en pos- 
I de rimmeuble hypothéqué. Pour prévenir. ce résultat Me- 

cherche à vendre afin de se procurer des fonds. C'est aloi*s 
m frère inter^ient et s'oppose à la vente, évidemment parce 
mmeuble est indivis entre son frère et lui. Ménéclès est obhgé 
donner satisfaction en faisant distraction de la part qui lui 
t.. Il ne vend donc que sa p^rt. 

es la vente, Ménéclès se retourne contre son frère, et soutient 
opposition de celui-ci était mal fondée. Il est probable que 
îles et son frère avaient laissé dans l'indivision la succession 
jr père, que Ménéclès en avait gardé l'administration et se 
idait de ce chef créancier de son frère. La part de ce frère 
les immeubles indivis ne pouvait donc, selon lui, être déter- 
que par un partage régulier. 

>. Le fils naturel ou adoptif donnait en général le nom de son 
à son fils aîné. V. Démosthène, contre Bœotos, î, § 19, et 
'e MacartàtOSy § 74, et Tsée {succession d'Aristarque, 

î^aLTv., la cérémonie qui s'accomplit sur le tombeau, le neuvième 
qui suit les funérailles. V. Isée (succession de Kiron^ § 30 . 
•7. Ta iptra, autre cérémonie qui avait lieu sur le tombeau, le 
ème jour après les funérailles, V. Aristophane, Lysistrata, 

• l. 'ArcoTTvat est le terme technique pour renoncer à la suç- 
on. Le fils adoptif dit ici formellement qu'il aurait pu renonotM' 
succession de son père adoptif. II n'était donc pas héritier né- 
lire comme on l'a soutenu. V. un autre exemple de renonciation 
Démosthène [contre Nausinmque et Xénopithe, § 7;. 
44. 'ATTctlnr.^îaaaOai t&3 (/.apTupoç tcutcji. C'est par erreur que 
iduction latine de Millier dans l'édition Didot porte « et huncce 
m condemnetis ». Au contraire l'orateur demande que le 
in soit acquitté. Suivant l'argument grec ce témoin s'a|)pelait 
)nide. C'était sans doute le beau-père de l'orateur (v. § 18\ 
. lui qui avait engagé la procédure en déclarant que Ménéclès 
t laissé un fils adoptif, son héritage n'était pas iri^'ixoç. Le 
', de Ménéclès, qui avait demandé l'envoi en possession soute- 
que le témoignage de Philonide était faux. L'orateur combat 
î prétention. Le sort de la succession dépend du jugement qui 
tre rendu sur ce témoignage, et c'est pourquoi cette procédure 
jelait ^lafxapTupia. V. § 2 àXX' h puapru; S'iep.apTÛpvios TàXviÔ^. 
17 àîTo^sî'eiîCTat -np-îv b ji.apTu; toXyiÔ^ (^'tajAEu.apTupnxw;. 
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PLAIDOYER SUR L\ SUCCESSION 
DR PYRRHOS 



ArTKJN I-:N faux Ti-JMOIGNAGE 

\nr-r\n:NT 

Pyrthoï t'ï*! m^^rl Inîi^ïïîihl un ji^stamenl par lequel il 
udopt^dl Krîdliis^ un *lpii d^'iix nh iIh sn sœur. Endios obtient 
IV^nvoi on pos!fi('fi!ïifHi sans runtnulîrleur (§ 43) et meurt îi 
srjn lonr [ilus i]<^ vjfs^i ims^ iifHv^. Un an se passe encore. 
A ï'e niQrnpnl iuw [MTnîn • np|ii*l/'t' Phîlt^ assistée de son époux 
XrniicJns^ nveu i|ni i41<' r<\ \n\xr\r'' il 'puis huit ans (§ 31), 
se pr*':^orilp> ol tlil ; u jt- suis lillr* légitime de Pyrrhos. 
]M^ Icifs Endioti w^ pi>nviiîl [kis ('^Ii'i^ valablement adopté. 
C'i>st donc {i moi (pi'npfHirtii'nl Iti sLirt>i?ssion de Pyrrhos. » 
Xi^nrH/s? dotnunfii^ rn oôp$>''i[ui:«[ie<^ que sa femme soit 
envoyr'i^ pn (lossyssioiu Mais t>'lli» dcnnande est contestée 
par la m<'H>' friviidln^î, ninir Hi* î*yrrho3, laquelle réclame la 
stuu'CFsîf)!! dii r*yrrhof^ on {[finnii' ih^ sœur. Quant à la suc- 
Cï'SiîSion d'Rndîfi? rpi'i i-luit di^rcif-' sùws enfants, on ne sait 
pos pnr r(ni ellt^ riva if <^l^ r4'îMii^il1îi^, ^a mère n'y avait aucun 
rlroU^ i*t snn îriTf s otriiL Iroiivt? (■limîné par l'effet de l'adop- 
lion qui n\ ail l'aiL rl^Endio? It^ Hl? de Pyrrhos. A vrai dire 
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avait pas de succession d'Endios puisqu'elle ne com- 
lit que les biens laissés par Pyrrhos. 
noclès a prétendu se mettre en possession par laêareuai;, 
îrtu de la saisine légale, de l'héritage de Pyrrhos, et 
anaent d'une mine à Bésa (§ 22). Il a été repoussé par 
û>-^>î. C'est alors qu'il a intenté contre la sœur de 
los la procédure appelée ^laaap-ruoîx ou protestation, 
snant que sa femme Philé étant fille légitime, ayant la 
le légale, il n'y avait pas lieu à adjudication de la suc- 
an, p.Ti ^TTiS'uov slvat TÔv xXfipov. A l'appui de cette protes- 
1 il a produit deux témoins, lui-même, d'abord, et en- 

Nicodème, oncle maternel de Philé. L'un et l'autre ont 
tré que Philé est bien fille légitime, sa mère ayant 
également donnée en mariage à son père Pyrrhos. 
►ur écarter cette ^laixapTupta, le frère d'Endios, au nom 
î. mère, la sœur de Pyrrhos, a formé une demande inci- 
e en faux témoignage contre Xénoclès et l'a fait con- 
ner comme faux témoin. Cette condamnation est un 
e préjugé contre Philé, car il en résulte implicitement 
Philé n'est pas fille légitime. Toutefois elle n'a pas force 
hose jugée sur ce point, tant que l'autre témoignage, 
i de Nicodème, n'a pas été reconnu faux, 
ourquoi l'action en faux témoignage n'a-t-elle pas été 
rsuivie simultanément contre les deux témoins? C'est 

la procédure athénienne s'y oppose. Elle ne permet pas 
comprendre dans une même poursuite deux défendeurs 
nt chacun un intérêt distinct. Il faut donc autant d'ac- 
is distinctes qu'il y a eu de témoins produits. C'est pour- 
ri le frère d'Endios, après avoir poursuivi et fait condamner 
noclès, se voit dans la nécessité de poursuivre Nicodème 
ir le faire aussi condamner. C'est seulement après cette 
onde condamnation que la demande de Philé sera écartée 
' la chose jugée. La ^laoapTupC* n'aura plus de base légale, 
mique question soumise aux juges est une question de 
t. La sœur de Nicodème, la mère de Philé était -elle 
fime légitime de Pyrrhos? Par suite, Philé est-elle née 

mariage ou hors mariage? Dans ce dernier cas elle ne 

PLAIDOYERS p'iSÉB. 3 
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Tau s lrmi>iTu 

La snnir dt^ Nirarli'^m'' iMrtil iirïi' rrinrlii^ntif** \}f t 
iémfAoB Tont afflrm*^* On n'i^fKiuse pus Hit p»r»*illes 

1^ mari^i^ a-t-iJ eu lîru? Li^s t^mriins flumie 
ri\ti^ iU KimtO^m^ PfmîûH^ fX du oMé de Pyi 
trois uriclifs, Ly^iinnènr, Cfn^mn rrl Pylmlr*, Or, I 
fitr ciimrui' U*mujn nu p^is compara. On rap|)o 
k*tnt?Tit isii dt>^iositîûn retuoiUié hor^ du tribunal 
i(?moin3, et d*^sa voûtée par lui* Qiinnt aux iroi* i 
Pyrrhos, U est invrjji&^mblable qu'iïs aient assUté 
tt'mJu maiiaife '[tiJ uuratt eu Heu sans dot çonâti' 
pjt? dt^ dut pruH de mariage, eurtoiit dajîS les unit 
^etire uù le^ ilivtMre^ sfinl Vn^ijut^nls f'I ttn \ii fc* 
d'autre gariinlif* rpit* sa dol. 

Ils dirlari^nt <prils rint assisti^ h la et^réinonie p/v 
Pyrrlins a re™nrui l'otilunt ri lui n dniint^ un ni 
selan eux l'i* nimi seniit <^]ilfU'i>h'* Alors fomrarnt p( 
]p lîorn (1h PhîMj i la ris h lîemJifide prfïsfTïtt**:* poar 
SOti nsnri Xi^rnn'lr?^? 

pHssunîT mai ni iji un ut an h'mià^na;Ljr do NicwlOn 
matit aurai 1-3 1 înnrisS m sanir sans dot? Le fait est 
rmisi^îoldable, ïju-m^me o^t i^uspcd, e^r U a éié 
puur usurpuliofi du tilrt* de filoyf^u el p<^u s* en est 
ns UM cundamm^. 

Si Phi lé l'taîl lille k^gilimc! pourquiii Meodème n' 
fail valoir les droits de tîette Qlle au décjis de Pyrrhc 
quoi n*a4-E?lle pas pria possession? Pourquoi a-t-ell 
à Endioâ de &ù l'aire eiivoy^^r en possf'ssion? 

Si Phîli^ L'taît tllti* îl'aîlilne, elU? était par là môme 
Gomment nVL^on prLS tait valoir ses droits d'épic 
Heu de cela on a, laiss^^ Kndios la marier en Ivà 
mille drnebmeg de d<>t, vr ^[s^'on donne aux Pî>!fan 
gitimes. 

Beste Xénoelès, le mari tie PhiJé. Lo ri^proehe î 
IVîcodènie s^ailiesse aussi k -Vnoeléf^. Si l^bilé est 
si elle est épidère, pourquoi tie )'a-t-oii pus miBeer 
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sion? pourquoi a-t-on permis à Endios de la traiter en sœur 
illégitime? 

Dira-t-on qu'on était dans l'ignorance du vice de l'adop- 
tion d'Endios? (Peut-être l'avait-on crue antérieure à la nais- 
sance de Philé). Mais on n'ignorait rien, car à un certain 
moment Xénoclès a plaidé la nullité de l'adoption, quand 
il a agi en faux témoignage contre les témoins de celte 
adoption. 

Enfin voyez la conduite de Pyrrhos. Il n'a déclaré à lu 
phratrie ni son mariage ni la naissance de sa fille. Il a 
adopté Endios qui était son plus proche parent. Le fait de 
l'adoption est prouvé par témoins. Tout cela est régulier. 

Nicodème a donc fait un faux témoignage, Philé n'est 
donc pas fille légitime et n'a aucun droit à la succession de 
Pyrrhos. 



''*^''^^^o.,,,,^^^^ 
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que voici d'avoir menti effrontément dans son témoi- 
gnage, osant dire qu'il avait donné sa sœur à notre 
oncle, à titre d'épouse légitime. 5. Que déjà, dans le 
premier procès, le témoignage de Nicodème ait paru 
faux, c'est ce que prouve évidemment la condamnation 
qui fut alors prononcée contre le témoin Xénoclès. En 
effet si Nicodème n'avait pas alors paru faire un faux 
témoignage, il est évident que Xénoclès n'aurait pas 
succombé dans sa protestation et que l'héritière de mon 
oncle aurait été la soi-disant fille légitime, et non notre 
mère. 6. Mais le témoin Xénoclès ayant été condamné, 
et la soi-disant fille de Pyrrhos ne réclamant plus la 
succession, il est absolument nécessaire qu'une condam- 
Dation soit aussi prononcée contre Nicodème, car la 
question soulevée par l'auteur de la protestation discu- 
tée par lui dans l'affaire de faux témoignage est préci- 
sément la même : La femme qui réclame la succession 
était-elle née à mon oncle d'une épouse légitime ou 
d'une courtisane? C'est ce que vous verrez, vous aussi, 
quand vous aurez entendu les serments, prêtés de part 
et d'autre, le témoignage de Nicodème et le jugement 
qui a rejeté la protestation. 7. Prends ces pièces et 
donnes-en lecture. 

SERMENTS, TÉMOIGNAGE, PROTESTATION. 

Que la fausseté du témoignage de Nicodème ait ap- 
paru alors, à l'instant même et sans discussion, c'est 
ce qui alors à été reconnu par tous. Il faut cependant 
prouver encore une fois la fausseté de ce témoignage 
devant vous aussi qui tout à l'heure allez juger le pro- 
cès actuel où la question est la même. 8. Je désire 
avant tout lui demander, à ce sujet, quelle dot il pré- 
tend avoir constituée quand il a donné sa sœur en 
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mariage, comme il Taffirme par son témoignage, è 
un homme qui aurait possédé une fortune de troil 
talents; en second lieu si la femme ainsi donnée s'esl 
séparée de son mari vivant, ou si ce mari était morf 
quand elle a quitté la maison, et encore par qui 1 
s'est fait restituer la dot de sa sœur, puisque le maii 
auquel il prétendait Tavoir donnée était mort, 9. oi 
bien, en cas de non-restilution, quelle action en paie^ 
ment, soit d'aliments soit du capital de la dot il a jugi 
à propos d'intenter, dans les vingt ans écoulés, contre 
le délenteur de la succession, ou bien, si, dans uni 
long espace de temps, il est allé Iroaver Théritier, elei 
présence de qui, pour lui réclamer la dot de sa sœur* 
Je voudrais bien savoir, à ce sujet, pour quelle cause 
rien de tout cela n'a été fait dans l'intérêt de cetti 
femme qui, si l'on en croit le témoignage de Nicodème, 
a été donnée en légitime mariage, 10. et en outre si 1| 
sœur de Nicodème est devenue l'épouse légitime d'u» 
second mari. Était-ce un de ceux qui avaient eu con>' 
merce avec elle avant que notre oncle ne l'eût connue^ 
ou de ceux qui eurent des relations avec elle pendani 
sa liaison avec notre oncle, ou enfin do ceux qui eurent 
des relations de ce genre, plus tard, après le décès de 
Pyrrhos? Car il est notoire que le frère donnait sa 
sœur de la même manière à tous ceux qui s'appro- 
chaient d'elle. H. S'il fallait parler de chacun d'eux en 
particulier ce ne serait pas une petite affaire. Si pour- 
tant vous l'exigez je suis prêt à vous parler de quel- 
ques-uns, mais comme pour plusieurs d'entre vous cf 
sont choses pénibles à entendre, comme il l'est pour 
moi de les dire, je vais vous produire les témoignages 
mêmes qui ont été apportés dans le premier procès et 
dont mes adversaires n'ont pas osé contester un seul. 
Au surplus lorsque ces témoins s'accordent tous à dire 
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^ue cette femme était à qui voulait, comment cette même 
emme pourrait-elle avec quelque apparence passer 
pour épouse légitime? 12. Mais lorsque mes adver- 
saires n'ont pas contredit les témoignages donnés sur 
:e point, ils ont reconnu les faits. Et vous aussi, après 
ivoir entendu ces dépositions, vous reconnaîtrez que 
iNicodème a ouvertement fait un faux témoignage et 
:iue les premiers juges ont bien jugé, conformément aux 
lois, lorsqu'ils ont décidé que la succession n'apparte- 
aait pas à une femme dont la naissance n'était pas ré- 
gulière. Lis, et toi arrête l'eau. 

TÉMOIGNAGES. 

13. Ainsi c'était une courtisane se donnant à qui 
voulait, et non la femme de notre oncle, que Nico- 
dème affirme lui avoir donnée en mariage; voilà ce 
que vous ont attesté les familiers de la maison et les 
voisins de Pyrrhos. Us vous ont dit quelles batailles, 
quelles orgies, quelles débauches avaient lieu à l'occa- 
sion de la sœur de Nicodème, quand elle se trouvait chez 
Pyrrhos. 14. On n'oserait pourtant pas aller faire des 
orgies auprès des femmes mariées. Les femmes mariées 
ne vont pas aux festins avec les hommes. Elles n'ont 
pas l'habitude de souper avec des étrangers, et encore 
moins avec les premiers venus. Mais aucun de ces 
témoignages n'a été contredit par mes adversaires. El 
pour prouver que je dis vrai, lis-leur encore une fûLs lu 
lémoigaage. 

TÉMOIGNAGE. 

15. Lis maintenant les témoignages im sujet des per- 
sonnes qui la fréquentaient, pour que les juges sachent 
que c'était une courtisane se donnant à f\m voulait, et 
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qu'elle n'a jamais eu d'enfant d'aucun autre homme. 
Lis. 

TÉMOIGNAGES. 



16. Ainsi cette femme, que Nicodème affirme avoir 
donnée en mariage à notre oncle, appartenait à tout le 
monde et à qui voulait. Rappelez-vous combien de 
témoins vous l'ont déclaré et qu'il ne paraît pas qu'elle 
ait été mariée ni qu'elle ait vécu en ménage avec un 
autre. Examinons maintenant quelles sont les circon- 
stances qui peuvent faire présumer qu'une pareille 
femme a été épousée et voyons s'il s'est rencontré rien 
de semblable chez nôtre oncle. 17. On a vu plus d'une 
fois des jeunes gens, amoureux de semblables femmes 
et n'ayant pas d'empire sur eux-mêmes, être assez 
insensés pour commettre envers eux-mêmes, une 
pareille faute. Or, où trouver sur ce point des informa- 
tions certaines si ce n'est dans les témoignages ap- 
portés au premier procès et dans les inductions sug- 
gérées par les circonstances de l'affaire? 18. Réfléchissez 
à l'impudence de leur langage. Ce Nicodème, au 
moment de donner sa sœur en mariage et de la faire 
entrer dans une maison où il y a, dit-il, une fortune de 
trois talents, a prétendu que, pour une affaire de cette 
importance, il ayait été assisté d'un témoin unique, 
Pyrétidès, dont mes adversaires ont produit, dans le 
premier procès, une simple déclaration écrite. Or, Pyré- 
tidès ne reconnaît pas cette déclaration. Il ne convient 
ni d'avoir été témoin, ni de pouvoir attester la vérité 
d'aucun de ces faits. 19. Il y a d'ailleurs un grave 
indice d'où il résulte que le témoignage qui fut alors 
produit par mes adversaires est manifestement faux. 
En effet, vous le savez tous : s'agit-il d'actes qui se 
passent en public, pour lesquels la présence de témoins 
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est exigée? ou appelle d'ordinaire pour y figurer les 
familiers de la maison, les amis les plus intimes. 
S*agit-il au contraire d'actes qui se passent sans pu- 
blicité et d'urgence? on prend alors pour témoins les 
premiers venus. 20. Et si pour le témoignage même 
on a recours aux assistants quels qu'ils soient — car 
à défaut d'autres témoins il faut bien se contenter de 
ceux-lft — • il en est autrement quand il s'agit de re- 
cueillir les témoignages de gens malades ou sur le 
point de s'éloigner. On appelle alors les citoyens les 
plus considérables, les plus connus. 21. On ne se con- 
tente pas d'en appeler un ou deux; on en prend le 
plus possible pour recueillir le témoignage. On veut 
que l'auteur du témoignage recueilli ne puisse pas 
nier: un jour le témoignage de ceux qui l'ont en- 
tendu, et que l'affirmation concordante de nombreux 
témoins, tous hommes de bien, vous inspire plus de 
confiance. 22. Quand Xénoclès s'est rendu à Bésa, 
à la mine qui nous appartient, pour prendre posses- 
sion des travaux, il n'a pas jugé à propos de prendre 
pour témoins, au cas où il serait expulsé, les gens 
qui se trouveraient là par hasard. Il est parti d'ici 
emmenant avec lui Diophante de Sphette, celui qui a 
plaidé pour lui, Dorothée d'Eleusis, Philocharès, frère 
de ce dernier, et plusieurs autres témoins qu'il fai- 
sait venir d'ici, à près de trois cents stades de dis- 
tance. 23. Mais quand il s'agit de savoir si la grand' 
mère de ses enfants a été légalement donnée en mariage, 
et de recueillir sans sortir de la ville une déclaration 
par écrit — c'est du moins ce qu'il prétend — on ne le 
voit pas appeler un seul familier de sa maison. Il 
prend pour témoins Dionysios d'Erchia et Aristoloque 
d'iEthalides. C'est en présence de ces deux hommes 
que mes adversaires prétendent avoir recueilli, ici même, 



46 TII. SCCCESSION DE PYRRHOS. 

en ville, la déposition. Voilà comment ils procèdeot 
Quoi qu'ils disent on ne peut pas les croire. 24. Étaii* 
ce peut-être une chose sans intérêt ni importance, q^- 
celle à propos de laquelle mes adversaires disent avos 
recueilli la déposition de Pyrétidès, en sorte qu'il k 
faudrait pas s'étonner si Ton a traité raffaire légèit 
ment? Mais est-ce possible quand le procès de faux 
témoignage que Xénoclès soutenait comme défendeur 
portait précisément sur cette même question, celle dt 
savoir si sa propre femme avait pour mère une cour- 
tisane ou une femme mariée? Si ce témoignage élail 
vrai, est-ce que Xénoclès n'aurait pas jugé à propos 
d'appeler, pour l'entendre, tous les familiers de sà 
maison? 25. Oui, sans doute, à mon avis, du moins, es 
supposant toutefois que le fait fût vrai. Eh bien! ce 
n'est pas ainsi que les choses se sont passées. Xénoclès 
a fait recueillir la déposition dont il s'agit par deui 
témoins de hasard, et Nicodème que voici n'a fait veci: 
avec lui qu'un seul témoin lorsqu'il a, dit^jl, donné sa 
sœur en mariage à un homme qui possédait une fortune 
de trois talents. 26. Nicodème aurait appelé, pour être 
présent avec lui, le seul Pyrétidès, qui d'ailleurs n'en 
convient pas, et Pyrrhos, au moment de contracter 
mariage avec cette femme que vous savez, aurait 
appelé pour l'assister Lysimène et ses frères Chéron et 
Pylade, qui affirment avoir été présents comme oncles 
du futur époux ! 27. C'est à vous maintenant d'examiner 
si cette histoire vous paraît croyable. Pour moi, si j'en 
juge par la vraisemblance, je crois que Pyrrhos aurait 
voulu se cacher de toutes les personnes de sa maison 
s'il se disposait à faire un contrat ou un acte indigne de 
lui, plutôt que d'appeler ses oncles pour être les 
témoins d'une faute si lourde. 
28. J'ai enciore un autre sujet d'étonnement. Cotn- 
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nent se fait-il que ni celui qui donnait cette femme en 
nariage^ ni celui qui la prenait pour épouse, n'aient 
ait aucune convention pour une dot? D'une part si 
^icodème constituait une dot, il est vraisemblable que 
;ette constitution serait attestée par ceux qui affirment 
ivoir été présents, et d'autre part si notre oncle n'écou- 
ant que sa passion prenait pour épouse une pareille 
emme, il est évident que celui qui la donnait en 
nariage aurait, à plus forte raison, stipulé à cette occa- 
sion une somme d'argent pour lui-même; autrement 
l aurait dépendu de Pyrrhos de se débarrasser de cette 
'emme, quand il aurait voulu. 29. Et en ce cas celui 
jui donnait la femme aurait dû appeler bien plus de 
témoins que celui qui la prenait, car nul de vous n'i- 
gnore qu'en général ces sortes d'unions durent peu. 
Eh bien, celui qui prétend avoir donné la femme en 
mariage dit qu'il a donné sa sœur en présence d'un 
ténioin unique, et sans convention de dot, pour la 
faire entrer dans une maison où il y avait trois ta- 
lents, et les oncles ont déclaré qu'ils ont assisté au 
mariage de leur neveu qui épousait une pareille femme 
sans dot. 

30. Ces mêmes oncles ont déclaré qu'appelés par 
leur neveu ils ont assisté à la cérémonie du dixième 
jour de l'enfant qui passait pour être sa fille. A ce sujet 
je suis vivement frappé de ce fait que Xénoclès reven- 
diquant au nom de sa femme la succession paternelle 
échue à celle-ci, a dans sa demande désigné cette 
femme sous le nom de Philé, tandis que les oncles de 
Pyrrhos, qui disent avoir assisté à la cérémonie du 
dixième jour, ont déclaré que le père de l'enfant lui a 
donné le nom de sa grand'mère Clitarète. 31. Je trouve 
étrange que cet homme, marié depuis plus de huit ans, 
n'ait pas su le nom de sa femme; n'a-t-il pas pu le de- 
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mander auparavant à ses propres témoins? La mère 
de cette femme ne lui a donc pas dit, dans un si loof 
espace de temps, le nom de sa fille? 32. Et Nico* 
dème, Toncle de celle-ci, n'en a pas parlé! Au lieft 
du nom de la grand'mère, si réellement on savait 
qu'il eût été donné par le père, son mari lui a donné 
le nom de Philé, et cela quand il revendiquait pour 
elle la succession paternelle! Pourquoi? Quand le 
nom de la grand'mère avait été donné par le père, le 
mari voulait-il donc que sa femme ne recueillît pas 
ce nom dans la succession? 33. N'est-il pas évident, 
juges, que les témoignages de ces hommes sur des faits 
déjà anciens sont reflet d'un concert frauduleux bien 
plus encore que la demande en revendication de la suc 
cession? En efl'et, est-il possible que ces hommes, 
appelés, à ce qu'ils disent, pour le dixième jour de l'en- 
fant fille de Pyrrhos, et nièce de Nicodème, venant au 
tribunal si longtemps après ce jour, quel qu'il ait été, 
se soient exactement rappelé que l'enfant, au dixième 
jour, avait reçu de son père le nom de Clitarèle ? 34. el 
que les parents les plus proches de tous, le père, l'oncle, 
la mère n'aient pas su le nom de celle qui, selon eux, 
est la fille de Pyrrhos? Et cela serait encore Tjien plus 
étrange si le fait était vrai. Mais j'aurai tout à l'heure 
l'occasion de vous reparler de ces hommes. 

35. Au sujet du témoignage de Nicodème, il n'est pas 
difficile de reconnaître, par la seule lecture des lois, 
que cet homme a fait manifestement un faux téffloi- 
gnage. Du moment en effet où la donation faite en fa- 
veur du mariage a pour objet des biens non estimés, 
si la femme se sépare de son mari ou si le mari renvoie 
sa femme, la loi ne permet pas au donateur de se faire 
restituer les biens qu'il a donnés sans les comprendre 
par estimation dans la dot. Dans ces circonstances celai 
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qui affinrie avoir marié sa sœur sans convention do- 
tale, est manifestement un effronté menteur. 36. A quoi 
pouvait lui servir cette formalité de la dation en ma- 
riage si, après s'être fait donner la femme, le mari 
pouvait la renvoyer à sa volonté? Or, évidemment, 
cela dépendait du mari, s'il n'avait pas été stipulé de 
dot à prendre avec la femme. Eh bien, c'est dans ces 
conditions que Nicodème aurait donné sa sœur en ma- 
riage à notre oncle, et cela sachant qu'elle n'avait ja- 
mais eu d'enfant de sa vie, alors qu'aux termes de la 
loi la dot convenue devait faire retour à lui-même s'il 
arrivait malheur à la femme avant qu'elle n'eût des 
enfants. 37. Est-il croyable pour un seul d'entre vous 
que Nicodème ait poussé le mépris de l'argent jusqu'à 
négliger une de ces précautions? Pour moi je ne le 
crois pas. Et notre oncle aurait trouvé bon de se faire 
donner par Nicodème la sœur de celui-ci en mariage, 
quand cet homme poursuivi, comme ayant usurpé le 
litre de citoyen, par un des membres de la phratrie à 
laquelle il disait appartenir, n'est resté en jouissance 
du droit de cité que grâce à une majorité de quatre 
voix I Et pour prouver que je dis vrai, lis le témoignage. 

TÉMOIGNAGE. 

38. Ainsi Nicodème a déclaré qu'il a donné sa sœur 
en mariage à notre oncle, sans dot, et cela quand la dot 
aurait dû lui faire retour s'il arrivait malheur à la 
femme avant qu'elle n'eût des enfants. Prends les lois 
que voici et donnes-en lecture aux juges. 

LOIS. 

[Soit que le divorce ait lieu sur IHniliative de la feiûme, 
ou sur celle du mari, la dot ne peut être reprise par celui 
qui Ta donnée qu'autant qu'elle a été estimée en argent.] 
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39. PeDsez-vous que Nicodème ait assez méprisé 
1 argent pour n avoir pas, en supposant que le fait soit 
vrai, soigneusement pourvu à son propre intérêt? Non 
certes, à mon avis, même quand on donne en concubi- 
nage les femmes qu*on a sous sa dépendance, on com- 
mence par convenir de ce qui leur sera donné, et Nico- 
dème, au moment de donner sa sœur en mariage, 
du moins à ce qu'il dit, se serait borné à accom- 
plir les formalités légales du mariage, lui qui pour 
un peu d*argent qu*il veut gagner^ en prenant la 
parole devant vous, consent à être un malhonnête 
homme! 

40. En ce qui touche son improbité je pourrais me 
taire. La plupart d*enlre vous savent ce qu'il est. Aussi 
je ne suis pas embarrassé pour trouver des témoins 
lorsque je parle de lui. Je veux cependant avant tout 
tirer d'autres faits du même genre la preuve qu'il a 
menti effrontément dans son témoignage. Voyons, Ni- 
codème, si tu avais marié ta sœur à Pyrrhos, et si tu 
savais qu'elle avait laissé une fille légitime, 41. coui- 
ment as-tu permis à notre frère de revendiquer la suc- 
cession, en écartant cette fille légitime que, selon toi, 
notre oncle aurait laissée? Ne savais-tu pas que cette 
instance même en adjudication de succession imprimait 
à ta nièce la qualité d'illégitime? Et, en effet, lorsqu'un 
tiers réclame l'adjudication c'est comme s'il déclarait 
illégitime la fille de celui qui a laissé la succession. 42. 
C'est du reste ce que Pyrrhos avait déjà reconnu en 
adoptant mon frère pour son fils. En effet, lorsqu'on 
meurt laissant des filles légitimes, on ne peut ni léguer 
ni donner rien à personne, en les écartant. C'est ce que 
vous allez voir par la lecture des lois elles-mêmes. 
Donnes-en lecture. 
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LOIS. 

[On peut, comme on veut, disposer de ses biens par tes- 
tament, lorsqu'on ne. laisse pas d'enfants légitimes mâles. 
Si les enfants survivants sont des filles, les biens peuvent 
être légués avec elles.] 

43. L'homme qui a déclaré avoir donné sa sœur en 
mariage aurait-il laissé faire pareille chose, à votre 
avis? Et sur l'adjudication demandée et obtenue par 
Endios, n'aurait-il pas opposé une protestation, en affir- 
mant qu'il n'y avait pas lieu d'adjuger à Endios ce qui 
était la succession paternelle échue à cette fille? Pour 
vous prouver que notre frère a obtenu ladjudicalion 
de la succession, et que personne n'a contesté sa pré- 
tention, lis le témoignage. 

TÉMOIGNAGE. 

44. Ainsi, au moment de cette adjudication, Nico- 
dème n'a pas osé former une revendication concurrente, 
ni recourir à une protestation pour prouver que sa 
nièce était une fille légitime laissée par Pyrrhos. 

45. Il est vrai qu'au sujet de la mise en adjudication 
on pourrait alléguer un faux prétexte. Nicodème pour- 
rait alléguer qu'ils étaient dans l'ignorance, ou même 
nous accuser de mensonge. Laissons donc cela. Mais 
lorsqu'Endios donnait ta nièce en mariage à Xénoclès, 
aurais-tu permis, Nicodème, que cette femme fût don- 
née comme une fille de courtisane, alors qu'elle était 
née de la femme légitime de Pyrrhos? 46. N'aurais-tu 
pas dénoncé à l'archonte ce grief de Tépiclère, ainsi ou- 
trageusement traitée par le fils adoptif, et évincée de la 
succession paternelle, alors surtout quti les procès de 
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ce genre ont ce privilège de ne comporter aucun danger 
pour ceux qui les intentent, et qu'il est loisible à 
toute personne de venir en aide aux épiclères? 47. Car 
les dénonciations faites à Tarchonte ne Bont sujettes 
à aucune amende, quand bien même leurs auteurs 
n'auraient pas obtenu un seul des votes. On ne coa- 
signe d'ailleurs pour ces dénonciations ni prytanies 
ni paraslasis. La poursuite par voie de dénonciation 
est ouverte à qui veut, sans aucun danger à courir, 
tandis que les personnes condamnées pa^r cette voie 
sont frappées des peines les plus sévères. 48. Si donc 
la nièce de Nicodème était née à notre oucle d'une 
épouse légitime, est-ce que Nicodème aurait permis 
qu'elle fût mariée comme née d'une courtisane? et, 
le fait se réalisant, est-ce qu'il n'aurait pas dénoncé 
à l'archonte l'outrage fait à l'épiclère par celui qui 
l'aurait mariée de la sorte? Par Zeusî Si ce que tu as 
osé déclarer était vrai tu aurais à l'instant même fait 
punir le coupable. 49. Prétendras-tu que tu étais dans 
l'ignorance? N'étais-tu pas averti par le chiffre même 
de la dot constituée? Tu n'aurais pas eu besoin d'autre 
raison pour t'indigner ni pour dénoncer Endios, si, 
après avoir réclamé comme lui appartenant un patri- 
moine de trois talents, il eût trouvé bon de mariera 
un autre la fille légitime, avec mille drachmes de dot. 
Eh quoi? Nicodème n'aurait pas été indigné alors, et 
n'aurait pas dénoncé Endios! Il n'y aurait pas manqué, 
par Zeus ! si le fait eût été vrai. 50. Mais je crois que 
ni Endios, à commencer par lui, ni en général aucun 
adopté n'aurait été assez simple, assez peu soucieux 
des lois existantes pour donner en mariage à un autre 
et ne pas garder pour lui-même la fille légitime de 
l'homme qui a laissé la succession. Il savait parfaite- 
ment, en efTet, que le droit de recueillir tous les biens 
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de Faieul appartient aux enfants nés de la fille légitime. 
Et s€kdiant cela, un homme dans ces conditions aurait 
abaodanDé à un autre une fortune qui était sienne, 
aussi considérable que celle que mes adversaires ont 
reveodiquée! 51. Croyez-vous qu'aucun adopté ait 
jamais été assez impudent, assez audacieux pour con- 
stituer en dot à la fille légitime à peine le dixième de 
la succession de Taïeul? Et en ce cas Nicodème, son 
oncle, aurait-il laissé faire, lui qui atteste avoir donné 
en mariage la mère de Philé? Non, vous dis-je, au 
contraire il aurait revendiqué la succession, il aurait eu 
recours à la protestation, à la dénonciation devant l'ar- 
chonle, ou à tout autre moyen s'il en existait dje plus 
efficaces. Il serait allé jusqu'au bout. 52. Ainsi Endios 
a marié comme née d'une courtisane cette femme que 
Nicodème dit être sa nièce. Mais lui, Nicodème n'a pas 
jugé à propos de disputer à Endios la succession de 
Pyrrhos, ni de dénoncer à larchonte celui par qui sa 
nièce a été mariée comme née d'une courtisane ; il n'a 
éprouvé aucune indignation au sujet de la dot à elle 
constituée. Il a tout laissé faire. Or, les lois posent sur 
tout cela des règles précises. 53. On va d'abord vous 
relire en premier lieu le témoignage rendu au sujet de 
l'adjudication de la succession, et ensuite celui qui est 
relatif à la dation de cette femme en mariage. Lis aux 

TÉMOIGNAGES. 

Lis encore les lois. 



LOIS. 

LL'archonte veillera sur les orphelins, les épiclères, les 
wvaisons devenues désertes et les femmes qui sVtant dites 
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enceintes resteront dans les maisons de leurs maris déw 
Il en prendra soin et ne permettra pas qu*on leur 
injure. Si quelqu'un leur fait injure ou commet à leur é\ 
quelque acte défendu |)ar la loi, Tarchonte pourra le fi 
d'une amende proportionnée à sa fortune. Si le cou] 
|»arail mériter une peine plus forte, il Tassignera à cii 
jours, en requérant une condeimnation pécuniaire dont 
fixera le chifTre suivant les circonstances, et introduira Taf-' 
faire devant les juges. Fin cas de condamnation les jugts 
décideront quelle somme le condamné devra payer, ou à 
défaut quelle peine il devra subir.] 

Prends encore le témoignage de cet honcime. 



TEMOIGNAGE. 

54. Peut-on convaincre plus maDifesLement ses adver- 
saires dans une poursuite en faux témoignage qaea 
prenant la preuve dans ce qu'ils ont fait eux-mêmes el 
dans toutes nos lois? 

J'ai dit à peu près tout ce qu'il y avait à dire sur ce 
Nicodème; prenez maintenant ce Xénoclès qui a pour 
épouse la nièce de Nicodème, et voyez si lui aussi ne 
vous fournira pas un indice d'où il résulte que le 
témoignage de Nicodème est faux. 55. Qu'il ait épousé 
et reçu cette femme comme étant née d'une courtisane, 
je vous l'ai déjà prouvé et les témoins vous l'oot 
déclaré. La preuve que ce témoignage est vrai c'est que 
Xénoclès lui-même en a attesté la vérité par le fait, et 
depuis longtemps. En effet, s'il n'avait pas reçu d'Endios 
en mariage cette femme comme étant fille de courtisane, 
aujourd'hui qu'il en a de grands enfants, il aurait évi- 
demment réclamé contre Endios, du vivant de ce der- 
nier, les biens paternels, au nom de la fille légitime, 
56. quand d'ailleurs il était prêt à contester que 
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ffbos eût adopté Endios. Et oa ne peut nier qu*il 
lestât ce fait quand il a attaqué les témoins qui ont 
Ittré avoir assisté au testament de Pyrrhos. Et pour 

fiver que je dis vrai on va vous lire le témoignage 
a été donné. Lis aux juges. 



TEMOIGNAGE. 

■7. Cela aussi est évident : mes adversaires contes - 
si qu'Endios ait été adopté par Pyrrhos, et ce qui le 
PDuve c'est que, passant par-dessus la tête du dernier 
ôritier de la maison, ils ont conclu, au nom de cette 
mme» à ce que la succession de Pyrrhos leur fût ad- 
agée. En effet, Pyrrhos était mort depuis plus de vingt 
AS. Endios est mort au mois Métageitnion de Tannée 
lernière, or Xénoclès et Nicodème ont formé leur de- 
mande en revendication de la succession deux jours 
iprès. 58. Or la loi veut que l'action en matière de 
succession soit intentée dans les cinq ans qui suivent la 
mort de l'héritier. En conséquence, cette femme avait à 
faire de deux choses l'une. Elle pouvait disputer à 
Endios vivant les biens paternels, ou bien, après la 
mort de l'adopté, demander que la succession de son 
frère fût mise en adjudication, surtout si, comme ces 
hommes le prétendent, Endios l'avait présentée comme 
sa sœur légitime lorsqu'il l'avait mariée à Xénoclès. 
59. Car nous savons tous parfaitement que nous pou- 
vons réclamer la succession d'un frère, tandis que si le 
défunt a laissé des enfants légitimes nés de lui, per- 
sonne n'a le droit de revendiquer la succession -qui 
passe de père en fils. Là- dessus il n'y a rien à vous 
dire, car pas un seul d'entre vous ni d'entre les autres 
citoyens de cette ville n'a eu besoin d'une adjudication 



66 m. SUCCESSION DE PYRRHOS. 

pour posséder les biens paternels. 60. Mais ces hommes 
en sont venus à ce comble d'audace qu'ils ont soutenu 
quUl n'y avait pas lieu pour Tadopté de se faire adjuger 
les biens légués, et qu'ils ont formé, au nom de Philé, 
qu'ils disent être une fille légitime laissée par Pyrrhos, 
une demande tendant à lui faire adjuger les biens pa- 
ternels. Pourtant, comme je l'ai déjà dît, lorsqu'un 
homme laisse des enfants légitimes nés de lui, ces en- 
fants n'ont pas à revendiquer les bien s paternels. Au 
contraire ceux qui sont adoptés par testament, ceux- 
là seuls sont tenus de se faire adjuger les biens légués. 
61. Contre ceux qui sont nés du sang, personne ne peul 
réclamer les biens paternels, mais contre les adoptés 
tous les membres de la famille sont admis à réclamer. 
Aussi, pour éviter que les successions soient réclamées 
par le premier venu et attribuées à qui veut contester, 
ou bien encore que la succession étant considérée 
comme vacante, certains osent en demander l'attribu- 
tion, par ce motif les adoptés demandent toujours l'ad- 
judication. 62. N'allez donc pas croire que Xénoclès, 
s'il croyait que sa femme fût fille légitime, eût demandé 
pour elle l'adjudication de la succession paternelle: 
non, la fille légitime eut pris possession des biens de 
son père, et si quelqu'un avait voulu les lui soustraire 
ou les lui enlever par force, elle l'aurait expulsé des 
biens paternels, et en ce cas l'auteur de la violence 
n'en aurait pas été quitte pour un procès civil, il aurait 
été dénoncé par une action publique devant rarchonle, 
el il aurait couru de grands dangers dans sa personne 
et dans tous ses biens. 63. Même avant Xénoclès, le? 
oncles de Pyrrhos, s'ils avaient su que leur neveu 
avait laissé une fille légitime et que personne de nous 
ne voulait la prendre pour épouse, n'auraient pas laissé 
Xénoclès, qui ne tenait à Pyrrhos par aucun lien du 
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saug, prendre pour épouse cette femme qui leur appar- 
tenait comme étant de leur sang. 64. Ce serait vrai- 
ment une chose bien fâcheuse. Les femmes qui ont 
été mariées par leur père et vivent avec leurs maris 
— qui peut mieux qu'un père pourvoir au sort de 
ses filles? — ces, femmes, dis-je, ainsi données, si 
leur père vient à mourir sans leur laisser dq frères 
légitimes, la loi veut qu'elles soient attribuées au pa- 
rent le plus proche en degré, c'est ainsi que bien des 
raaris ont été séparés de leurs femmes. 65. Eh bien! 
quand les filles mariées par leurs pères doivent né- 
cessairement être ainsi attribuées par application de 
la loi, les oncles de Pyrrhos auraient permis à Xéno- 
clès, en supposant que cette femme soit fille légi- 
time de Pyrrhos, de la prendre pour épouse, elle qui 
se rattache à eux par les liens du sang! Ils auraient 
consenti à laisser Xénoclès recueillir à leur place une 
si opulente succession î 66. Non, juges, ne croyez pas 
cela. Aucun homme n'est ennemi de son propre intérêt, 
aucun ne préfère à lui-même des gens qui lui sont 
étrangers. Si donc ils allèguent que l'adoption d'Endios 
faisait obstacle à l'attribution de cette femme, que c'est 
pour cette raison qu'ils n'ont élevé aucune prétention 
sur elle, demandez-leur d'abord si, eux qui reconnais- 
sent aujourd'hui le fait de l'adoption d'Endios par 
Pyrrhos, ils n'ont pas attaqué les témoins qui affir- 
maient ce fait, 67. et si, passant par-dessus la tête de 
l'héritier qui a recueilli en dernier lieu la succession de 
Pyrrhos, ils n'ont pas jugé à propos de revendiquer 
cette même succession, contrairement à la loi. Deman- 
dez-leur encore si l'on voit jamais un enfant légitime 
réclamer en justice l'attribution des biens qui sont à 
lui. Répondez par ces questions à leur impudence. 
Maintenant, cette femme était-elle sujette à une attri- 
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hution de ce genre, on supposant qu'elle fût fîUe légh 
lime? C'est ce que les lois elles-mêmes vont clairemeÉ 
vous apprendre. 68. La loi dit expressément qu'il 
permis à tout homme de disposer de ses biens s'il 
laisse pas d'enfants légitimes mâles; s'il en laisse^ 
sexe féminin il peut disposer de ses biens en mêm 
lomps que de ses filles. Ainsi on peut donner et léga^ 
ses biens avec ses filles, mais on ne peut, en laissai) 
de côté les filles légitimes, ni adopter un enfant, 
donner à qui que ce soit rien de ce qu'on possède. I 
Si donc Pyrrhos avait adopté Endios pour son fils, saa 
lui donner sa fille légitime, cette adoption aurai! éi 
nulle, aux termes de la loi. S'il donnait sa fille, et fai 
sait du mariage une condition de l'adoption, commeÉ 
auriez-vous laissé le fils adoptif de Pyrrhos réclami 
la succession de Pyrrhos sans réclamer en mêm 
temps la fille légitime, si tant est que Pyrrhos ew 
une fille légitime, alors surtout que, d'après volï« 
propre témoignage, votre neveu vous avait recom» 
mandé de prendre soin de cette enfant? 70. Vous ntf 
direz peut-être que vous avez ignoré cette demande 
d'Ëndios ; mais quand Endios a marié et donné cette 
femme, vous, les oncles, vous l'avez laissé marier 
Xénoclès la fille de votre propre neveu, comme si 
elle eût été née d'une courtisane, alors que vo'ia 
affirmez avoir été présents le jour où votre nevea 
prit pour épouse la mère de cette femme pour vivre 
avec elle en légitime mariage; et encore le dixième 
jour après la naissance de Philé, quand vous avez été 
conviés au festin d'usage. 71. Et en outre — c'est là en 
effet ce qui est grave — alors que vous déclariez que 
votre neveu vous avait recommandé de prendre soin 
de cette enfant, tout le soin que vous en avez pris a été 
de la laisser marier comme née d'une courtisane, quoi- 
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f'eWe portât le noum de votre propre sœur, comme 
LIS l'avez déclaré. 

?2. Par toutes ces preuves, juges, et par le fait lui- 
même il vous est facile de voira quel point ces hommes 
îont les plus effrontés qu'il y ait au monde. Pourquoi, 
si notre oncle laissait une fille légitime, laissait-il en 
même temps nnon frère pour fils adoptif? Est-ce parce 
îuHl y avait d'autres parents plus proches que nous, 
i qui il voulait enlever le droit de se faire attribuer la 
TiUe, et que ce motif le déterminait à adopter mon frère 
pour sou fils? Mais, à défaut d'enfants légitimes de 
Pyrrhos, il n'y a jamais eu, il n'y a pas un seul parent 
plus proche que nous. En effet Pyrrhos n'avait ni 
frère, ni enfants de frère. Il avait une sœur dont nous 
étions les enfants. 73. Voudriez -vous qu'il fut allé cher- 
cher un autre parent plus éloigné pour lui donner à la 
fois sa succession et sa fille? Mais pourquoi manifester 
ainsi de la haine contre un membre de sa famille, 
quel qu'il fût? S'il avait réellement épousé la sœur de 
Nicodèrae, il pouvait prendre la fille dont cette femme 
était reconnue la mère, la présenter à la phratrie 
comme étant sa fille légitime, la laisser adjuger avec 
toute sa succession et recommander qu'un des enfants 
^vi'elle' aurait fAt introduit dans sa maison comme fils 
adoptif. 74. Apparemment il savait très bien que lais- 
saut une épiclère, celle-ci aurait à faire de deux choses 
l'une : ou bien épouser un de nous qui sommes les plus 
proches parents, celui qui se la ferait adjuger pour en 
faire sa femme, ou bien, si pas un de nous ne voulait la 
Prendre, épouser un de ces oncles qui sont aujourd'hui 
témoins, sinon, un autre de la parenté, celui qui vou- 
^'^it la prendre pour femme de la même manière, sui- 
vant les lois, en se faisant adjuger toute la succession. 
'5. Il suffisait donc à Pyrrhos, pour faire cela, de pré- 
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senter sa fille à la phratrie et de ne pas adopter 
frère pour son fils. Mais en adoptant Tun et en ne p^ 
sentant pas l'autre. il a imprimé à cette fille, comme 
en avait le droit, la qujalité d'enfant illégitime, iocsi 
pable de succéder, et il a fait Endios, son héritier. 
Pour prouver que notre oncle n*a jamais célébré 
fête nuptiale, qu'il n'a jamais jugé à propos de présea 
1er à la phratrie cette fille que mes adversaires prétea^ 
dent être sa fille légitime, et cela quand la loi de 
phratrie l'exige, on va vous lire le témoignage di 
membres de la phratrie de Pyrrhos. Lis, et toi arrêt 
l'eau. 

TÉMOIGNAGE. 

Prends encore ce témoignage-ci afin de prouver qu 
a adopté mon frère pour son fils. 

TÉMOIGNAGE. 

77. Après cela trouverez-vous le témoignage de 
Nicodème plus digne de foi que les reconnaissances 
émanées de notre oncle lui-même? S'efforcera-t-on de 
vous persuader que notre oncle a épousé en légititoe 
mariage cette femme qui était à tout le monde et à qui 
voulait? Mais vous ne croirez pas cela, je pense, à 
moins qu'on ne vous montre, comme je le disais en 
commençant, 78. d'abord quelle dot mon adversaire a 
constituée quand il a donné sa sœur en mariage à 
Pyrrhos, ensuite devant quel archonte cette femme 
ainsi mariée a quitté son mari ou la maison de son 
mari, ensuite par qui lui a été faite la restitution de la 
dot après la mort de celui à qui il prétend avoir donné 
sa sœur, ou s'il l'a réclamée sans pouvoir l'obtenir dans 
l'espace de vingt ans, et en ce cas quelle action d'ali- 
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ou du capital de la dot il a intentée au nom de 
lennme mariée contre le détenteur de la succession 
prhos. 79. En outre, qu'il montre encore à qui il 
tié sa sgeur en mariage, avant ou après, ou si elle 
ie3 enfants de quelque autre homme. Exigez de 
Is réponses sur toutes c^s questions, et n'oubliez 
le le faire s'expliquer sur la cérémonie nuptiale A 
khratrie, car ce n'est pas là lo moindre indice qui 
Iredise son témoignage. Apparemment si Pyrrlios 
|iit laissé persuader d'épouser, on lui aurait aussi 
|uadé de célébrer pour cette femme une cérémonie 
tlale dans la phratrie, et de présenter l'enfant né de 
allé femnf)e comme étant sa fille légitime. 80. Et dans 
3n dème, cet homme qui possédait une fortune de 
cois talents aurait été forcé, s'il avait été marié, de 
lonner au nom de sa femme légitime le festin des 
Theamophories aux autres femmes. 11 aurait dû fournir 
ians le dème, au nom de sa femme, toutes les autres 
^ilurgies qui sont d'usage. Il le pouvait, du moins, 
avec une si grande fortune. Pourtant on ne voit pas 
que jamais, à aucun moment, il ait fait rien de pareil. 
Les membres de la phratrie vous l'ont déclaré. Prends 
aussi le témoignage des membres du dème. 

TÉMOIGNAGE. 



PUIDOYBRS d'iSÉB. 
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NOTES 



§ 1. La loi de Solon ne permettait de tester qu'à ceux qui dV 
pas d'enfants légitimes. V. Isée, Succession de Ménéclès, § 1 
la note. 

L'adoption d'Endios par Pyrrhos était une adoption testamai 
taire. Il n'y a pas eu d'adoption posthume. Pour créer ainsi un 
adoptif à Pyrrhos décédé il aurait fallu faire annuler l'adoptia 
conférée à Endios, car il ne pouvait y avoir deux fils adoptifs. 

On a déjà vu qu'àii^ioSATtiai; est le terme technique pour d< 
gner la demande en concurrence dans la procédure d'envoi en p« 
session. 

§ 2. 'Ympêàaa tov -rtXcuTatcv xXYipGvop.cv, franchissant le demierhé 
ritier qui était Endios, pour arriver à l'héritage de Pyrrhos. Plâ 
aurait pu se porter héritière d'Endios qui était son frère par ado|^^ 
tion et qui ne laissait pas d'enfants, mais elle aurait été primée { 
l'orateur, qui était frère d'Endios. C'est pourquoi elle réclame 
succession de Pyrrhos, qui est son père. Comme fille elle prime !• 
mère d'Endios qui n'est que la sœur de Pyrrhos, elle est seulema* 
primée par la succession d'Endios qui, par adoption, est aussi 
de Pyrrhos, mais si elle parvient à faire annuler l'adoption d'En- 
dios elle se trouvera seule héritière de Pyrrhos, avec la qualité 
d'épiclère. 

§ 3. Le procès s'engage donc entre Philé qui se présente comme 
fille légitime, et la mère de l'orateur qui fait valoir ses droits comme 
sœur, en contestant la légitimité de Philé. Celle-ci prétend qu'elle 
est saisie de plein droit, comme fille, et que dès lors la mère de 
l'orateur n'est pas recevable à réclamer l'envoi en possession, ai 
e-TTi^ocov eïvai riv xXïjpcv. Elle forme en conséquence une protesUi- 
tion, ^laixoif-rupia, et produit ses témoins, pour prouver : 1© sa 
filiation, 2° sa légitimité. 

§ 4. Pour combattre la S'iai^.apTUpîa, il fallait intenter contre le? 
témoins produits une action en faux témoignage. Or, Philé produi- 
sait deux témoins, à savoir son mari Xénoclès, et son oncle mater- 
nel, Nicodème. L'orateur les a poursuivis l'un après l'autre. Par un 
premier jugement il a fait condamner Xénoclès. Il s'est ensuite re- 
tourné contre Nicodème. C'est le procès actuel. 

§ 6. Le second procès portant sur la même question que le pre- 
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lier doit évidemment être jugé de même. Pour prouver Tidentité 
le question, l'orateur fait lire trois pièces, à savoir : 
[0 ràvTto{xo<Tia, c'est-à-dire le procès- verbal des serments prêtés 
ar Tune et l'autre partie dans le procès en faux témoignage contre 
^énoclès. Le fait affirmé par l'un et dénié par l'autre était exprimé 
ans la formule du serment: 

20 la p.apTupia, c'est-à-dire le témoignage de Xénoclès^ 
3' la 5'iaaapTupia, c'est-à-dire l'acte par lequel la partie qui se 
retendait héritière en ligne directe opposait à son adversaire le 
'moignage susvisé et concluait à ce qu'il fiit jugé que la succession 
était pas susceptible d'adjudication, p.7i èîrî^ixov eivxi tov xX^pov. 

§§ 8 et 9. La dot n'était pas essentielle à l'existence du mariage, 
mtefois la constitution de dot précédait ordinairement le mariage, 

en pouvait être un signe. On trouve ici accumulés tous les termes 
gaux relatifs au mariage. Celui qui marie une femme (ô e-j-jirtîTii;), 

donne au futur époux, ix.^t^tùai. Il ajoute une dot, imSi^taax. Si la 
mme se sépare de son mari, àTroXsixêi, ou si devenue veuve elle 
iitte la maison, elle reprend sa dot, ou du moins celui qui l'a 
•urnie la reprend pour elle, xo{;.'^eTai. En cas de contestation la 
mme réclame en justice soit les intérêts sous forme d'aliments, 
To;, soit le capital, -repct^ aÙTiri. Ulpien, 1. 3, D. de jure dotium, 
XIII, 3 : « Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia 
use consislere non possunt. Neque enim dos sine matrimonia 
se potest. Uticumque igitur matrimonii nomen non est, nec 
os est ». 

§21. 'ExfxapTupîa. Témoignage indirect, par opposition au témoi- 
lage direct, ptaprupta Quand un témoin ne peut venir déposer 
i-même, en personne, on fait recueillir son témoignage par d'autres 
irsonnes qui viennent ensuite rapporter ce qu'elles ont entendu. 
1 ce cas il y a tout intérêt à prendre, pour les charger de cette 
ission, des pereonnes recommandables, pour qu'on ne puisse pas 
s accuser d'altérer la déposition entendue par elles. 

§ 22. Bésa, dème dans le voisinage du Laurion. 
'Ep-yatcmipiov est une exploitation minière appartenant à un par- 
îulier, à un propriétaire distinct. 

Si Philé est réellement la fille légitime de Pyrrhos, son mari Xéno- 
ès a le droit de. se mettre en possession par èfjtêàrs'jat;. Mais la 
iulité de Philé étant contestée, Xénoclès prévoit que les déten- 
ui-s de la mine pourront s'opposer à ce qu'il en prenne posses- 
on, et l'expulseront. C/est ce qu'exprime le terme technique 

§ 28. L'obligation imposée au mari de restituer la dot était pour 
i femme une sorte d'assurance contre le divorce. 

S 30. Le dixième -jour après la naissance de l'enfant le père lui 
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donnait un nom. Il y avait aloi's une cérémonie de famille. L'act« 
du père équivalait à une reconnaissance de la légitimité de Tenfant 
C'est pourquoi l'orateur conteste énergiquement les témoignag<^ 
fournis sur ce point par ses adversaires. 

§ 33. Il y a ici quelque obscurité et peut-être quelque corrup- 
tion du texte. Schœmann croit qu'au lien de icXe'ov il faut lire 
ûoTipcv. Isée voudrait dire que le témoignage des oncles de Pyr- 
rhos a été frauduleusement concerté tout récemment, depuis que 
Xénoclès a intenté son action, alors que la demanderesse avait déjà 
été désignée dans la demande sous le nom de Philé. Mais cette cor- 
rection n'est peut-être pas nécessaire. Isée a simplement voulu dire : 
il y a fraude d'un côté ou de l'autre, or c'est de la part dm 
oncles de Pyrrhos plutôt que la part de Xénoclès. 

§ 35. Il faut lire avec Schœmann Ivexa tcu y*{*^^ ^^ ^^^ tcO Wttw 
comme lit Scheibe, qui s'appuie il est wai sur les mss. La leçcfl 
préférée par Schœmann donne seule un sens satisfaisant, 

A la dissolution du mariage, la femme, ou le constituant ne peul 
reprendre que la dot constituée et fixée par le contrat à une cer- 
taine somme. Les biens donnés en nature ne peuvent être considé- 
rés comme dotaux que s'ils ont été compris expressément dans li 
dot pour le montant de leur évaluation. Tout bien non estimées! 
extradotal et par suitf ne peut être repris à la dissolution dumi- 
riage. 

La reprise des biens estimés dans la dot n'est que de leur valeur 
en argent, d'après l'estimation portée au contrat. 

§ 37. Nous avons ici un exemple de la -ypa^v ^evîaç. 

§ 42. La même loi est plus complètement citée au § 68 «v h 
ÔYiXeîa; JcaraXiTTip, m*v Tauraiç. Il s'agit alors d'épiclères. Le père 
ne peut léguer ses biens qu'avec ses filles. 

V. le plaidoyer sur la succession de Ménéclès, § 13. 

§§ 46 et 47. La y.oimù(sii è-jçwcXTipci» était un délit des plus graves. 
La poursuite avait ordinairement lieu par la voie exceptionnelle de 
reiaa-y-^eXîa, mais sans que le plaignant fût exposé à payer ni 
èiriTÎ[i.iov, ni irpuravÊta, ni irapàaTaai;. 

'EiriT-'p-icv amende arbitraire, imposée par le tribunal. 

npUTavela sommes consignées par les deux parties. Celle qui s^ 
î^nait son procès recouvrait sur son adversaire le montant de r» 
consignation. Le taux était de 3 drachmes dans les affaiit*s de W 
à 1000 drachmes, et do 'M) dans les affaires au-dessus de !'•" 
drachmes. 

IlapaaTaoïç consignation d'une drachme par le demandeur en ma- 
tière d'actions publiques ou devant l'arbitre. 

§ 48. Il y a là une répétition de ce qui vient d'être dit, et q«'^ 
qu'en pense Schœmann, il paraît difficile d'admettre que le le^^l' 
d'isée ne soit pas altéré en cet endroit. 
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§ 49. Le texte porte trois mille drachmes, mais il faut évidem- 
ent lire mille. On voit en effet au § 51 que la somme donnée 
était même pas le dixième de la fortune de Pyrrhos. Or cette 
rtune était de trois talents, soit 18.000 drachmes. Une dot de 

000 drachmes aurait été le sixième de cette fortune. Nous savons 
ailleurs par Harpocration v« vcOeta , que les donations faites aux 
ifants naturels ne pouvaient dépasser 1.000 drachmes. 

§ 53. La loi citée ici est analysée ici même et dans le plaidoyer 
! Démosthène contre Panténète, § 33. Le texte se trouve dans le 
aidoyer de Démosthène contre Macartatos, § 75. 
§ 58. La prescription ordinaire est de cinq ans à partir du jour 

1 l'action aurait pu être intentée. En matière de succession le 
fiai est toujours de cinq ans mais seulement à partir du jour où 
léritier qui a recueilli la succession est mort. Le texte d'Isée est 
rmel et confirmé par beaucoup d'autres. V. Beauchet, t. III, p. 

n. 

Quel est le motif de cette faveur exceptionnelle faite à Taction 

i pétition d'hérédité? Beauchet pense que le législateur a cédé 

I désir de conserver les t)iens dans les familles. Peut-être aussi 

l-il voulu laisser au véritable ayant-droit le choix entre deux 

j'tis à prendre, à savoir réclamer ou la succession du de cujus 

I celle de l'héritier qui a recueilli les biens. C'est ainsi que dans 

ilTaire actuelle Philé avait le choix ou de revendiquer la succes- 

)n de Pyrrhos, à Utre de fille, ou de réclamer celle d'Endios, à 

re de sœur. Le second parti pouvait dans certaines hypothèses 

re plus avantageux que le premier. 

§ 59. Les descendants ont la saisine des biens qui leur sont trans- 

s par leurs ascendants *et n'ont pas besoin d'envoi en possession. 

donc Philé était fille légitime elle n'avait pas d'envoi en posses- 

m à demander, et c'est pourtant ce qu'elle a fait. 

§ 60. D'autre part, les enfants adoptés par testament n'ont pas 

saisine et sont tenus de se faire envoyer en possession. Or, Philé 

met le contraire puisque c'est contre Endios ou ses représentants 

'elle revendique. 

Elle a donc mal procédé. C'est qu'elle ne croyait pas elle-même 

sa légitimité. 

§ 64 et s. Nous avons ici un tableau complet de la situation légale 

l'épiclère à Athènes. 

§ 73. Endios pouvait recommander qu'un des enfants à naître de 
lilé lui fût donné comme fils par adoption posthume. Par ce 
)yen la maison ne s'éteignait pas. 

§ 74. On voit ici la gradation des personnes appelées par la loi 
épouser l'épiclère : en première ligne les cousins de l'épiclère, 

seconde ligne les grands-oncles, en troisième ligne les parents 
us éloignés. 
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§ 76. La '^apLviXîa (ÔuaCa) était un sacrifice suivi d'un repas offert 
aux membres de la phratrie lorsqu'on leur présentait sa nouvelle 
épouse. V. ce mot dans Harpocration et Hésychius. 

rfo'{Aoo ovTo; aÙToIç. Il s'agit ici non d'une loi générale mais d'un 
article du règlement de la phratrie. Nous possédons aujourd'hui deui 
règlements dé ce genre; le plus récemment découvert est celui de 
la phratrie des Labyades, à Delphes (Bulletin de correspondait 
hellénique^ xix (1895), p. 1 et suiv.). 

§ 78. La requête en divorce, par la femme contre son man 
(àiroXfcn|>i;) devait être présentée par la femme elle-même à l'ar- 
chonte. V. Démosthène, contre Onëtor, I, 26, et Plutarque, Alci- 
biade, 8. 




IV 

PLAIDOYER SUR LA SUCCKSSION 
DE NICOSTRATE 



Hagnon et Hagnothee contre Ckariadès 

DÉFENSE A UNE DEMANDE EN REVENDICATION 
DE SUCCESSION 



ARGUMENT 

Nicostrate fils de Thrasymaque est mort a IVtrnnger, pro- 
bablement dans une expédition (% 19). Après une absencp 
de plus de onze ans (§ 8), sa succession, d'une valeur de 
deux talents, est recueillie par ses cousins Hagnon et 
Hagnothee fils de Thrasippe, lequel était iVère de Trasy- 
maque père de Nicostrate. Un certain Cliiiriados la leur 
dispute en invoquant un testament. Iladûconsijtrner préala- 
blement une somme égale au dixième de la succession, soil 
1.200 drachmes, irapay.aTa€cXYi. 11 a plaidé le |fremiyr, Hagnuii 
eV Hagnothee lui ont répondu, mais comme ils sont jeunes 
et inexpérimentés, l'orateur qui est leur ami, el probable- 
ment Isée lui-même, demande la permission de parler après 
eux, pour compléter et résumer leur discussion. 

L'orateur relève d'abord une tentative faite par Chariades 
pour embrouiller l'affaire en jetant quelque^ inciTtltude sur 
le nom du père de Nicostrate, et par suite sur l'identité du 
de cujus. Il énumère ensuite tous les com[>tMil*nirs qui se 
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sont présentés pour réclamer les biens, soit comme héritiers 
du sanp, soit comme légataires, comme créanciers, comme 
patrons, comme fidéicommissaires. On a présenté des enfants 
supposés, on a cherché à faire une adoption posthume. Au- 
jourd'hui Chariadès agit comme légataire en son propre 
nom. 

Il invoque un testament dont il prouve Texistence par 
témoins. Mais comment réfuter cette preuve? Comment 
f)rouver le faux témoignage au sujet de faits qui se sont 
passés k l'étranger? Il faut donc ici préférer les indices aux 
témoignages. Ceux-mèmes qui ont été appelés pour assister 
H la confection d'un testament n'en connaissent pas toujours 
les dispositions et ne peuvent en attester l'identité. Enfin 
f>euvent-ils attester avec certitude que le testateur était sain 
d'esprit? 

Lors donc que la succession est disputée par des héritiers 
du sang contre des héritiers testamentaires, il y a moins de 
chance d'erreur à se décider en faveur des premiers, car 
leur titre consiste dans des faits notoires tandis que les 
seconds ne peuvent invoquer que des témoignages toujours 
suspects. Dans Tespèce il y a une raison de plus pour agir 
(le la sorte, c'est que Chariadès n'avait aucun lien d'intimité 
avec Nicostrate et ne lui a même pas rendu les derniers 
devoirs. 

Au contraire Hagnon et Hagnothée sont les parents et 
les amis intimes de Nicostrate; n'est-il pas juste qu'ils en 
héritent puisque Nicostrate aurait hérité d'eux? Les témoins 
qui disent le contraire s'entendent avec Chariadès qui leur 
a sans doute promis une part s'ils Taident à gagner son 
procès. 

Enfin eux et leur père sont de bons citoyens qui ont tou- 
jours bien mérité de la patrie; au contraire Chariadès a été 
poursuivi pour vol et a vécu dix-sept ans à l'étranger sans 
rendre aucun service à ses concitoyens. 
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1. Hagnon que voici, et Hagnothée, juges, se trou- 
vent être mes amis intimes, et leur père Tétait déjà 
avant eux. J*ai donc qualité pour prendre la parole à 
côté d'eux, autant que je suis capable de le faire. 

Sur ce qui s'est passé à l'étranger il n'est pas pos- 
sible de trouver des témoins; il a'est pas facile non 
plus de convaincre nos adversaires de nîensonge, car 
ni l'un ni l'autre de mes deux amis n'est allé sur les 
lieux. Mais ce qui s'est passé ici même me paraît être 
pour vous un indice suffisant de ceci que tous ceux qui 
réclament à titre de légataires les biens de Nicostrate 
veulent vous tromper. 2. Et d'abord, juges, il est inté- 
ressant de rechercher sous quels noms l'affaire a été 
présentée, et d'examiner quelle est celle des deux par- 
ties qui a rédigé sa demande de la manière la plus 
simple et la plus naturelle. Hagnon que voici, et Ha- 
gnothée, ont écrit : « Nicostrate fils de Thrasymaque ». 
Ils se déclarent ses cousins, et présentent des témoins 
de ces faits. 3. Mais Chariadès et ceux qui l'assistent 
dans la cause disent que Nicostrate était fils de Smicros, 
et en même temps c'est du fils de Thrasymaque qu'ils 
réclament la succession. Or, mes amis ne prétendent 
pas que le premier de ces deux noms soit connu d'eux, 
ni les concerne en aucune façon. Ils affirnoent que Ni- 
costrate était fils de Thrasyn^aque et revendiquent, 
eux aussi, la succession de ce dernier. 4. Si les deux 
parties étaient d'accord sur le nom du père de Nicos- 
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traie et si le débat portait uniquement sur la succes- 
sion, vous n'auriez à examiner qu'une seule question, 
celle de savoir si ce même Nicostrate, dont l'identilé 
serait reconnue de part et d'autre, a laissé un testa- 
ment. Mais comment attribuer ainsi à un même homme 
deux pères différents? C'est pourtant ce qu'a fait Cha- 
riadès, car il a formé sa demande au sujet de Nicostrate 
fils de Smicros, et quand mes amis ont formé la leur 
au sujet du fils de Thrasymaque, il a transformé sa de- 
mande en une opposition, comme si les deux ne fai- 
saient qu'un. 5. Tout cela n'est que manœuvre et arti- 
fice. Ils comprennent que si l'affaire reste simple et si 
aucun incident n'est soulevé, mes amis n'auront pas de 
peine à prouver que Nicostrate n'a pas fait de testa- 
ment. En disant au contraire que le père n'est pas le 
même, et en revendiquant néanmoins la succession, 
ils savent parfaitement que la question de savoir si 
Nicostrate était fils de Thrasymaque sera plus longue 
à discuter pour mes amis que celle de savoir si Ni- 
costrate a fait un testament. 6. De plus, s'ils recon- 
naissaient que Nicostrate est fils de Thrasymaque, ils 
ne pourraient pas prouver contre mes amis que ceux- 
ci ne sont pas ses cousins, tandis qu'en attribuant 
mensongèrement un autre père au défunt ils intro- 
duisent dans l'affaire une discussion non seulement 
sur un testament, mais encore sur une question d'étal 
civil. 

7. Si par là déjà vous pouvez reconnaître qu'il y a 
d'autres personnes qui sont les instigateurs de toutes 
ces attaques contre mes amis, vous ne le voyez pas 
moins dans tout ce qui s'est passé au début. Qui ne 
s'est pas fait raser la tête lorsqu'on a annoncé l'ouver- 
ture d'une succession de deux talents?Qui n'a pas porté 
un vêtement noir, comme si en prenant le deuil on 
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s'assurait la succession. Combieu de parents et de fils 
adoptifs n'oat-ilspas élevé des prétentions sur les biens 
de Nicostrate. 8. Démosthène se disait le fils du frère 
de celui-ci, mais mes amis ont prouvé le contraire et il 
s'est désisté. Télèphe a soutenu que Nicostrate lui avait 
légué tous ses biens, mais lui aussi n'a pas tardé à se 
retirer. Aaiiniade présenta à l'archonte un enfant qu'il 
disait être fils de Nicostrate, et qui n'avait pas trois 
ans, alors que Nicostrate n'avait pas paru à Athènes 
depuis onze ans. 9. Pyrrhos de Lamptrœ a dit que 
Nicostrate avait consacré tous ses biens à Athéna et 
les lui avait ensuite légués à lui-même. Ctésias de 
Bésa et Cranaos soutinrent d'abord qu'ils avaient 
obtenu contre Nicostrate un jugement portant con- 
damnation à un talent; n'ayant pu faire la preuve du 
fait, ils prétendirent que Nicostrate était leur affran- 
chi, mais eux aussi ne purent prouver leurs dires. 
tO. Voilà ceux qui dans les premiers moments se sont 
jetés sur la fortune de Nicostrate. Quant à Chariadès il 
n'a soulevé alors aucune contestation. C'est plus tard 
qu'il s'est présenté, en son nom d'abord, puis comme 
voulant lui créer pour fils adoptif Tenfant d'une cour- 
tisane. Il espérait par là de deux choses l'une, ou bien 
devenir lui-même héritier ou bien faire de cet enfant 
un citoyen, mais il s'aperçut, lui aussi, qu'il suc- 
comberait sur la question d'état civil, aussi il aban- 
donna la contestation soulevée au non; de l'enfant, 
et forma une demande pour lui-même comme léga- 
taire. 

11. En vérité, juges, quand on revendique une suc- 
cession comme légataire et qu'on perd son procès, il 
faudrait que le taux de l'amende à payer ne fût pas 
limité. On devrait payer à l'État une somme égale à 
celle qu'on est venu réclamer. De la sorte les lois ne 
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seraient pas méprisées, les droits de la parenté ne 
seraient pas foulés aux pieds; surtout la mémoire des 
défunts ne serait jamais calomniée. Puisqull eD esl 
autrement, puisqu'il est permis à tous de revendiquer 
tout ce qui appartient à autrui, ainsi qu'ils le jugent 
à propos, c'est vous qui devez examiner ces choses 
avec toute l'exactitude dont vous êtes capables et ne 
rien négliger s'il est possible. 12. Or, dans lés actioDs 
relatives aux successions il y a cela de particulier, 
à mon sens, qu'il convient d'ajouter foi aux indices 
plus qu'aux témoins. En effet, dans les autres affaires, 
il n'est pas très difficile de convaincre les faux té- 
moins, puisque celui contre qui ils déposent, celui 
qui a fait l'acte est là vivant et présent. Mais quand 
il s'agit d'un testament, comment connaître ceux qui 
ne disent pas la vérité, à moins que l'intérêt ne soit 
très grand, quand celui contre qui les témoins dépo- 
sent est mort, que les parents ne savent rien de ce 
qui s>st passé et que la preuve contraire ne peut être 
faite exactement? 13. Il y a plus, juges; en général, 
quand on fait son testament on ne dit pas aux personnes 
présentes quelles en sont les dispositions. On ne fait 
venir des témoins que pour constater un fait unique, 
à savoir qu'on laisse un testament. Un hasard peut faire 
qu'il y ait substitution d'un écrit à un autre, ou que 
des dispositions nouvelles soient introduites après coup, 
en contradiction avec celles qu'avait prises le défunt. 
Les témoins, en effet, ne savent pas mieux que d'autres 
si le testament produit est bien celui pour lequel ilaont 
été appelés. 14. Or, s'il est possible de tromper ceux 
qui ont, de l'aveu de tous, assisté à l'acte, comment 
n'essaierait -on pas, chose bien plus aisée, de vous faire 
tomber dans un piège, vous qui ne savez rien de 
l'affaire? 
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Voyez encore ceci, juges. La loi ne dit pas que quand 
iD homnie aura lesté, cela suffira pour que son tesla- 
nent soit valable. Elle exige qu'il ait testé étant sain 
resprit. Vous avez donc à examiner d*abord s'il a 
•éellenient fait le testament, et ensuite s'il n'était pas 
lors de son bon sens lorsqu'il a testé. 15. Quand donc 
lous venons dire qu'il n'y a pas eu de testament du 
out, comment vous y prendrez-vous pour savoir si le 
estateur était hors de son bon sensavant d'avoir admis 
'existence d'un testament? Vous voyez par là combien 
1 importe de vérifier si ceux qui revendiquent comme 
égataires disent bien la vérité. Tout autre est la con- 
iition de ceux qui réclament comme héritiers du sang. 
D'abord ils n'ont pas besoin de produire des témoins 
pour prouver que la succession leur appartient. En 
effet, tout le monde reconnaît que les biens du défunt 
appartiennent aux plus proches parents. 16. Ensuite 
les lois viennent toujours en aide aux héritiers du sang, 
celles qui régissent les dons et legs comme celles qui 
constituent la famille. En effet, la loi ne permet pas 
qu'on donne son bien si on a l'esprit troublé par l'âge 
ou la maladie ou par une des autres causes que vous 
connaissez. Au contraire lorsqu'il s'agit d'une succes- 
sion ab intestaty le plus proche parent la recueille sans 
difficulté, quel qu'ait été l'état d'esprit du défunt. 17. 
En outre c'est sur la foi des témoins que vous croyez 
à l'existence d'un testament; or, il peut se faire que les 
témoins vous trompent, autrement il n'y aurait jamais 
de poursuites pour faux témoignage, tandis que sur le 
fait de la proximité vous n'en croyez que vous-mêmes, 
car les héritiers du sang suivent dans leurs revendica- 
tions les lois que vous-mêmes avez faites. 18. Ce n'est 
pas tout encore, juges. Si ceux qui revendiquent en 
invoquant le testament étaient reconnus avoir été dans 

PLAIDOYERS D^ISéS. ^ 



71 IV. SlTCCESSroX DE NICOSTRATE. 

l'inlimité de Nicostrale, ce ne serait pas là sans di 
une preuve, mais pourtant ce serait une présonoj 
en faveur de la sincérité du testament. En effet, 
vu plus d'une fois des gens mal disposés à Tégard 
leurs familles, préférer des amis étrangers à des pai 
qui les touchaient de très près. Aujourd'hui il 
s*agit ni de commensaux, ni d'amis, ni de coropaj 
d*armes. Sur tous ces points nous vous avons 
des témoins. 19. Mais voici ce qu'il y a de plus fort, 
qui met dans tout son jour Timpudence de Charia< 
Considérez ceci. Quand il n'a ni pris part au con^ 
funèbre, ni allumé le bûcher, ni recueilli les cendres 
celui qui était son père adoptif, quand il a laissé 
toutes ces choses par des gens qui ne tenaient nu 
pas au défunt, comment ne pas reconnaître qu'il 
oublié tous ses devoirs, lui qui, sans avoir accompli 
l'honneur du défunt aucune des cérémonies d'usage, pi 
tend recueillir sa succession? 20. Eh i)ien, par 
Chariadès n'a rien fait de tout cela et n'en a pas moii 
mis la main sur la fortune de Nicostrate. Tout cela, 
témoins vous Tout déclaré, et lui-même ne s'en défend 
pas, au moins pour la plus grande part. Il a seulement 
trouvé des prétextes pour justifier toute sa conduite. 
Il en avait besoin, ce me semble, car reste-t-il une 
autre ressource à celui qui avoue expressément? 

21. Vous savez parfaitement, juges, que ces hommes 
convoitent sans droit l'héritage de Nicostrate, qu'ils 
veulent vous tromper et enlever à mes amis, qui sont 
les parents de Nicostrate, ce que les lois leur ont donné. 
Chariadès n'est pas le seul qui ait fait cela; bien 
d'autres avant lui ont revendiqué les successions de 
personnes mortes en pays étranger, et que parfois ils 
ne connaissaient même pas. 22. Ils font ce raisonne- 
ment que s'ils réussissent ils profiteront du bien d'au- 
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trui, que s'ils échouent, après tout il n'y a pas grand 
danger à courir. On trouve des gens disposés à faire de 
faux témoignages, et comment les convaincre de men- 
songe quand les faits ne sont pas apparents? En résumé 
la revendication est bien différente suivant qu'elle a 
pour objet une succession ab intestat ou une succession 
testamentaire. Votre premier devoir, juges, est d'exa- 
miner s'il y a un testament, car les lois le veulent ainsi 
et la justice l'exige. 23. Je suppose qu'il y ait doute et 
que vous ne sachiez pas la vérité par vous-mêmes, 
alors que les témoins sont intimement liés non avec le 
défunt mais avec Chariadès, qui veut s'approprier le 
bien d'au trui, qu'y a-t-il en ce cas de plus juste que 
d'adjuger par votre vote à des parents le bien de leur 
parent? Car enfin s'il était arrivé malheur à mes amis, 
leurs biens ne seraient allés à nul autre que Nicostrate 
qui les aurait réclamés au même titre étant leur cousin, 
leurs pères à eux et à lui étant frères de père. 24. Mais, 
s'écrient nos adversaires, ni Hagnon ni Hagnothée ne 
sont parents de Nicostrate. Les parents sont autres. 
Comment se fait-il alors que ces autres parents donnent 
leur témoignage à celui qui réclame la succession 
comme légataire, et qu'ils ne réclament pas eux-mêmes 
comme héritiers du sang? Certes ils ne sont pas assez 
insensés pour croire au testament, et renoncer si facile- 
ment à une si grande fortune. A\i contraire il apparaît 
par ce qu'ils disent eux-mêmes que l'intérêt des pa- 
rents est de voir la succession de Nicostrate adjugée à 
mes amis et non à Chariadès. 25. En effet, si mes amis 
recueillent la succession réclamée par eux ab intestat, 
ces autres parents aussi pourront un jour, quand ils 
voudront, former une demande comme héritiers ab 
intestat, en vous prouvant qu'ils sont plus proches 
en degré à l'égard de Nicostrate, et que Nicostrate 
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était fils de Smicros et non de Thrasymaque. Mais si 
c*esl Chariadès qui hérite, il ne sera plus permis à au- ^ 
cun parent de prétendre à la succession de Nicostrate; 
en effet, du moment où elle aura été adjugée en 
vertu d*un testament, comment pourra-t-elle être sé- 
rieusement réclamée par des gens qui se prétendent 
héritiers ab intestat? 26. Assurez donc à ces jeunes gens 
ce que chacun de vous réclamerait pour lui-mênoe. Ils 
vous ont produit des témoins qui déclarent en premier 
lieu qu'ils sont cousins de Nicostrate, leurs pères étant 
frères de père, en second lieu qu'ils n'ont jamais eu de 
différend avec Nicostrate; en outre, qu'ils ont rendu à 
Nicostrate les derniers devoirs, que d'ailleurs Charia- 
dès que voici n'a jamais été le familier de Nicos- 
trate, ni ici ni à l'armée, qu'enfin la société, qu'il fait 
valoir comme son principal argument, est un mensonge. 
27. Mais laissons tout cela, juges. Il convient d'exa- 
miner encore l'une et l'autre partie, et de voir qui vous 
avez devant vous. Thrasippe, le père d'Hagnon et d'Ha- 
gnolhée, vous avait déjà fourni des liturgies et des 
contributions, et s'était d'ailleurs montré citoyen dé- 
voué. Pour eux, ils ne se sont jamais, en aucun temps, 
absentés d'Athènes, si ce n'est par votre ordre ; et res- 
tant ici ils ne sont pas inutiles pour cette ville. Service 
militaire, contributions, ils s'acquittent de tout ce qui 
leur est commandé, leur conduite est, comme chacun 
sait, irréprochable. 28. A ce point ils seraient bien 
mieux qualifiés que Chariadès, pour réclamer les biens 
de Nicostrate en vertu d'un testament. En effet Charia- 
dès, lorsqu'il vivait ici, a commencé par se faire mener 
en prison, comme pris en flagrant délit de vol; mis en 
Uberté avec quelques autres, par les Onze, ceux-là 
mêmes que vous avez tous mis à mort par un décret 
du peuple, dénoncé ensuite au Sénat comme malfai- 
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leur, il a pris la fuite au lieu d'obéir à la citation. 
29. Il est resté depuis lors dix-sept ans sans revenir à 
Athènes, jusqu'à la mort de Nicostrate. Il ne vous a 
jamais servis-ni en prenant part à une expédition, ni en 
fournissant une contribution quelconque, à Texception 
de ce qu'il a pu verser depuis qu'il a réclamé les biens 
de Nicostrate ; il n*a supporté non plus aucune liturgie. 
Après cela, étant ce qu'il est, c'est peu pour lui de ne 
pas porter la peine de ses méfaits, il réclame encore le 
bien d'autrui. 30. Si mes amis étaient ardents à la lutte 
et ressemblaient à d'autres citoyens, Chariadès aurait 
peut-être à plaider non sur les biens de Nicostrate, mais 
pour défendre sa tête. Mais non, juges. Un autre le 
frappera s'il veut. Soyez seulement en aide à mes amis. 
31. Ne préférez pas des gens qui veulent s'approprier 
^e bien d'autrui à ceux qui tiennent au défunt par le 
sang et qui d'ailleurs ont déjà fait quelque chose pour 
lui. Rappelez-vous les lois, les serments que vous avez 
prêtés, et aussi les témoignages que nous avons pro- 
àuils devant vous. Votez selon la justice. 



^^s 
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NOTES 



5^ 4. 11 s'agit ici de la irapaixaTft€6X'V), c'est-à-dire d'une consigiur 
tion préliminaire à toute réclamation de succession. La sonume à 
consigner est égale au dixième de la succession réclamée. Meier 
et Si'hiKmann, 2» éd., p. 608. 

La proclamation faite par le héraut portait : e? rt; à{i.9i(iCTTstv 

6t.)c«;*. S'agit-il de deux actions distinctes, ou bien la wapaxatTOi- 
6cXx n'est- elle qu'une formalité préliminaire de Vi^.<^i<t€TnTn(nç7 
Nous croyons avec Meier et Schœmann et avec Beauchet, t. 3, p. 608, 
que la seconde explication est la seule qui puisse se concilier avec 
les textes. Dans l'affaire actuelle îsée dit formellement que Cha- 
riadès et consorts àfi.<pt(y€yjTcû<r. (,^ 3), et quelques lignes plus loin 
il ajoute que Chariadès a fait la consignation, ffaoaxaTsSoiXev.V. en- 
«•ore § 10. ' • 

Ji 7. Les mss. donnent EireiS'Yi tw ^6o roiXàvTw éÇoéxt; r.XÔ€TOv, ce 
<|iii ne fournit aucun sens raisonnable. Valckenaer a proposé ^é 
lire 6^ 'AxYi;. Acé était une ville de Phénieie (^Harpocration v« 'Axn). 
Schcrmann objecte qu'il n'est guère vraisemblable que Nicoslrat^ 
parlant pour la guerre ait emporté avec lui toute sa fortune, ni 
qu'elle n'ait été rapportée à Athènes après sa mort. 11 propose de 
lire £^£jc£toôov, étaient affichés. Quoi qu'il en soit de cette conjecture. 
le sens qu'elle donne est le seul satisfaisant. 

§ 9. Lamptrai un des dèmes de l'AtUque. 

Pyrrhos de Lamptrae s'efforce de mettre sa prétention sous le 
couvert d'un legs universel fait par Nicostrate à la déesse Athéna. 
H prétend sans doute que ce legs a été fait à la charge d'un fidéi- 
commis fait en sa faveur. 

Bésa était aussi un dème de l'Attique. 

Ctésias et Cranaos se prétendent créanciers de la succession, 
puis ils réclament la succession non à titre de parents, mais à titre 
de patrons. Ce texte est important car il établit positivement les 
droits du patron sur la succession de l'affranchi. 

§ 10. TcuTO^'rv aÙTù), etc. Ici encore le texte est corrompu, mais 
le sens est suffisamment clair. 

§ 11. Kaià TÔ T^oç ^ïiu.icî5<j6ai ; être puni d'une amende qui a une 
* Démosthène, contre Macartatos^ § 5. 
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fiite dont le chiffre ne peut être dépassé. La même locution se 
trouve dans la loi citée par Démosthène, contre Macartatos, 
75 : ap}^a>v... xup'.o; iax<ù èitiCoXXeiv rutrà to tiXo;. 

§ 26. Chariadès prétend avoir été l'associé de Nicostrate. C'est 
1 moyen de rendre vraisemblable le testament fait en sa faveur, 
î peut être aussi un moyen de traîner en longueur et de lasser 
s adversaires. En effet, si Nicostrate était engagé dans une 
>ciété, il faut liquider cette société avant de liquider la succes- 
on. 

§ 28. Le voleur pouvait être poursuivi par la ^Un >tXoiiT;, mais 
fi cas de flagrant délit il pouvait être traîné en prison (àica'Y**T'') 
t condamné par les Onze, sans autre forme de procès. 

'AîWi^pacpci; st; r»iv gouXiiv. Chariadès a été ensuite traduit devant 
Aréopage par la procédure appelée âito-^paqm, qui est une sorte de 
nandat d'amener, ou de comparution. 

Quant aux Onze dont il est parlé ici, s'agissait-il de la commis- 
ion instituée sons les trente tyrans? On peut le conjecturer. 

§ 31. Hagnon et Hagnothée ont fait quelque chose pour Nicos- 
rdle en lui rendant les derniers devoirs, que Chariadès ei consorts 
ne lui ont pas rendus. V. § 19. 



PLAIDOYER SUR LA SUCCESSIOiX 
DE DICÉOGÈNE 



Les neveux de Dicéogène I contre Dice'ogène 11 
et Léocharès 

ACTION EN EXÉCUTION DE TRANSACTION ET EN 
VALIDITÉ DE CAUTIONNEMENT 



ARGUMENT 

Dicéogène, fils de Ménexène, est mort à la guerre devant 
Cnide, sans laisser d'enfants. Ses quatre sœurs étaient ma- 
riées, la première à Polyarate, la seconde à Démodés, la 
troisième à Képhisophon, la quatrième à Théopompe. Dicéo- 
gène ne laissant pas de frère, sa succession aurait dû se par- 
tager également entre ses quatre sœurs (§ 5). A ce momeni 
Proxène beau-frère de Ménexène (§ 10) ' et' père d'un autre 
Dicéogène produit un testament par lequel Dicéogène I" 
adopte Dicéogène II et lui laisse le tiers de sa succession. 
On partage. L'adopté prend le tiers. Les deux autres tiers 
sont répartis entre les quatre sœurs du défunt. 

Douze années s'écoulent. Dicéogène II produit alors un 
nouveau testament qui lui donne toute la succession et non 

1 Proxène et Ménexène étaient alliés par les femmes, mais^^ 
familles difféfentes. Le premier avait pour ancêtre Harmodios (§4'<)' 
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bis seulement le tiers. Il revendique les deux tiers contre 
is quatre sœurs de Dicéogène I. La seconde se trouve re- 
résentée par une fille. La troisième est veuve. La quatrième 
nssi est veuve, avec un fils appelé Képhisodote, dont Di- 
éogène II est le tuteur. Malgré l'opposition d'intérêts Dicéo- 
)j^ êne II se fait adjuger tous les biens, et les garde pendant 
îx ans (§ 35). 

, Ici la fortune tourne. Un fils de la troisième sœur, Mé- 
lexène, intente une action en faux témoignage contre les 
ëmoins produits par Dicéogène II et en fait condamner un, 
lommé Lycon. L'effet de cette condamnation était de faire 
, , Dmber le jugement d'adjudication rendu au profit de Dicéo- 
i^ne II. Ménexèiie a plaidé au .nom des représentants des 
||uatre sœurs. Il se prépare à attaquer les autres témoins. 
„ ^ -toicéogène II se décide alors à faire un sacrifice. Il désintéresse 
flWénexène en lui abandonnant tout ce que celui-ci réclame 
Bn son nom personnel, et par contre Ménexène' se désiste 
lu bénéfice du jugement qu'il a obtenu et cela sans rien 
Stipuler en faveur de ses cohéritiers dont il a pris la cause 
en main et qui se trouvent ainsi trahis, sans aucune res- 
source qu'un recours contre Ménexène. 
* Mais après avoir fait la transaction Dicéogène II refuse de 
. .'l'exécuter. Par suite Ménexène rentre dans ses droits. Il se 
. réconcilie avec ses cousins et tous ensemble forment, cha- 
^cun en droit soi, une revendication de la succession, et non 
■ plus seulement des deux tiers, qui leur ont été enlevés, mais 
, de la totalité. En effet les deux testaments ont été reconnus 
, faux, le premier à la requête de Dicéogène II, le second par 
suite de la condamnation prononcée contre Lycon. Il n'y a 
donc plus qu'une succession ab intestat. 

Ménexène et son cousin, fils de Polyarate, réclament donc 
chacun un quart de la succession totale. Pour parer le coup, 
Dicéogène met en avant un de ses amis, Léocharès, qui 
forme une protestation, ^iap.apTupîa, c'est-à-dire qu'il soutient 
qu'il n'y a pas lieu à adjudication, fji.Yi sTcî^Dtov elvai tov xXrpov, 
sans que nous sachions précisément quels sont ses moyens, 
quum fUivLs esset defuncti adoptivus^ dit Schœmann. En con- 
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séquence, Ménexène et son cousin retirent leur demande 
intentent contre Léocharès une action en faux témoignage. Otti 
plaide, et, les juges vont aux voix. Les bulletins sont ex- 
traits de Turne ; au moment où ils vont être comptés les par*-^ 
lies transigent. Dicéogène II gardera un tiers de la succes- 
sion, il remettra les deux autres tiers aux quatre sœurs d« 
Oicéogène ï*"", avec garantie. Pour plus de sûreté il fournit- 
deux cautions, Léocharès et Mnésiptolème. En conséquence, 
Ménexèiie et son cousin se désistent de Taction en faux té- 
moignage et Léocharès ne sera pas frappé d'atimie. 

Par malheur Texécution de cette transaction est impos- 
sible. Dicéogène a engagé, vendu à réméré, la plus grande 
partie des immeubles de la succession. Il ne peut donc res- 
tituer effectivement que des immeubles sans valeur. Qua/it 
aux autres il faudra les revendiquer contre des tiers déten- 
teurs. Ceux-ci à leur tour appelleront en garantie Dicéogène II, 
de qui ils tiennent leurs droits. Dicéogène II prendra leur 
fait et cause. C'est contre lui, et lui seul qu'il faudra plaider 
encore une fois. 

(Test en effet ce qui arrive. L'orateur revendique une mai- 
son de bains, mais le détenteur, Micion, appelle son auteur 
en garantie et se fait mettre hors de cause. L'orateur est 
débouté de sa demande et condamné à payer quarante mines 
de donunages-intérèts. 

Il ne reste plus à l'orateur qu'une dernière ressource, c'est 
d'attaquer à la fois Dicéogène II et Léocharès qui s'est porté 
caution de la transaction. C'est le procès actuel, ^Uti i-^r.;. 
— V. l'argument grec, et le § 5. Schœmann croit cependant 
que Dicéogène est seulement le ouvYivcpo; de Léocharès. 

La défense de Léocharès n'est pas sans vraisemblance. Il 
y a, disait-il, une convention écrite. Nous avons bien donné 
notre cautionnement, mais seulement pour certaines obliga- 
tions et non pour celles dont vous parlez. Le cautionnement 
ne peut être étendu au delà de ses termes. 

L'orateur reconnaît le fait, mais il ajoute que Tacte a éié 
rédigé à, la barre du tribunal en présence de témoins. La 
preuve par témoins est à Athènes la preuve par excellence. 
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Les écrits n'ont qu'une valeur secondaire. Ils peuvent et doi- 
fent être complétés par les témoignages. 

Au fond Dicéogène II s'est obligé à restituer les deux tiers 
de la succession, mais il avait fait des impenses sur les im- 
meubles à restituer. Le remboursement de ces impenses lui 
a été assuré par la transaction. Il y avait donc compte à faire, 
et par suite matière à contestation; c'est pourquoi Léocharès 
et Torateur ont constitué un arbitrage, en nommant chacun 
deux arbitres, mais les arbitres désignés par Léocharès se 
sont déportés, et ainsi l'arbitrage n'a eu aucune suite. 

Ces répétitions exercées par Dicéogène II doivent donc 
être écartées, d'autant plus que l'orateur lui a abandonné 
en compensation plusieurs années de fruits perçus et une 
maison dans la ville. 

L'orateur termine par un parallèle entre lui et Dicéogène II. 
Ce dernier n'a jamais rien fait pour ses concitoyens. Il n'est 
pas digne de continuer la maison de Ménexène et de Dicéo- 
gène I®*" qui ont rendu tant de services à leur pays. 

Une des difficultés de ce plaidoyer résulte de ce que plu- 
sieurs personnages portent le même nom, et de ce que le 
nom de certains autres n'est pas indiqué. Ainsi il ne faut 
pas confondre Dicéogène P"", fils de Ménexène, de la succes- 
sion duquel il s'agit, et Dicéogène II fils de Proxène, qui 
prétend avoir été adopté par testament; sans parler d'un 
autre Dicéogène aïeul paternel du défunt (§ 42). D'autre 
part nous ignorons le nom de l'orateur. Nous savons seule- 
ment qu'il était fils de Polyarate et de la fille aînée de Mé- 
nexène. 

Uy a aussi deux Ménexène, à savoir le père de Dicéo- 
gène 1er et un autre, fils de Képhisophon et de la troisième 
fille de Ménexène P'. Il ne nous a pas paru nécessaire de 
les distinguer par des chiffres. 

En combinant les diverses dates, plus ou moins précises 
qui se trouvent dans le plaidoyer, Schœmann estime que ce 
plaidoyer a été prononcé vers l'an 390. 
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PLAIDOYER 



1. Nous pensions, juges, qu*au sujet des différendil 
entre nous et Dicéogène (II), Taccord intervenu devant] 
le tribunal devait mettre fin à tout. Dicéogène (II) abatt^ 
donnait deux tiers de la succession. Il s'engageait par, 
serment en fournissant cautions, à nous transmettre ces 
deux tiers sans aucun risque à courir pour nous. A ces 
conditions nous nous désistâmes de nos prétentions 
réciproques. Mais puisque Dicéogène (II) ne tient pas 
ses promesses, nous intentons une action contre Léo- 
charès qui s'est porté caution pour Dicéogène (II); tels 
sont les termes du serment que nous avons prêté. 2. Lis- 
moi ce serment. 

SERMENT. 

Le fait que nous avons ainsi affirmé avec serment est 
vrai. Képhisodote, que voici, le sait bien, et nous vous 
produirons des témoins pour prouver d'abord que 
Dicéogène (II) nous a abandonné deux tiers de la suc- 
cession, et en second lieu que Léocharès s'est porté 
caution. Lis-moi le témoignage. 

TÉMOIGNAGE. 

3. Vous avez entendu les témoins, et quant à sou- 
tenir qu'ils n'ont pas dit la vérité, je ne crois pas que 
Léocharès lui-même le fasse. Mais peut être s'avisera- 
t-il de dire que Dicéogène (II) a fait tout ce qu'il nous 
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fait promis, et que lui-même a rempli toute son obli- 
jllion de caution. S'il dit cela il dira un mensonge, et 
( sera facHe de Ten convaincre. On va vous lire en 
ffet tout ce que Dicéogène (1") fils de Ménexène a laissé 
|uià sa succession^ et les biens que notre adversaire a 
«cueillis, 

INVENTAIRE. 

4. Diront-ils que Dicéogène (I®'), notre oncle mater- 
6el, ne possédait pas cela de son vivant et ne nous l'a 
fâs donné en mourant? Eh bien qu'ils le prouvent! 
Diront-ils que Dicéogène (l") nous a laissé ces biens 
et que nous en avons pris possession? Qu'ils produi- 
sent un témoin ! Car pour* nous nous produisons des 
témoins qui déclarent que Dicéogène (II) s'est engagé 
i nous abandonner les deux tiers des biens laissés par 
le fils de Ménexène, et que Léocharès s'est porté cau- 
tion, pour lui, de l'exécution de cette promesse. C'est 
pour cela que nous plaidons. C'est là le fait que nous 
avons affirmé par notre serment. Lis-moi le serment. 

SERMENT. 

5. Maintenant, juges, si Léocharès ou Dicéogène (H) 
ne devaient se défendre que sur ce point, je m'en tien- 
drais à ce que je viens de dire. Mais comme ils se sont 
préparés à parler de la succession depuis le commen- 
cement, je veux que vous appreniez aussi les faits par 
moi, afin que vous puissiez voter suivant votre con- 
science, en connaissance de cause et sans vous laisser 
tromper. Ménexène, notre grand -père, eut un fils, 
Dicéogène (!*'), et quatre filles. Une d'entre elles fut 
mariée à.Polyarate, mon père, une autre à Démoclès 
de Phréarre, la troisième à Képhisophon de Paeanîa, 
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ladenrièreà Théopompe, père de Képhisodote. fr. Dicéo- 
gène (l**) étant parti en expédition comme triérarque 
de la paralienne mourut en combattant à Cnide. l\ 
mourait sans enfant. A ce moment Proxène, père de 
Dicéogène (H) produisit un testament sur la foi duquel 
nos pères partagèrent la succession. Par là Dicéo- 
gène (11) que voici, se trouvait devenir fils adoptifde 
Dicéogène (1") fils de Ménexène, notre oncle maternel, 
mais pour un tiers seulement de la succession ; chacune 
des filles de Ménexène obtint en justice sa part du reste. 
Comme témoins de ces faits je vais vous produire ceax 
qui ont été présents. 

TÉMOINS. 

7. Après qu*ils eurent ainsi partagé la succession, en 
s'engageant par serment à ne pas enfreindre les conven- 
tions, chacun posséda pendant douze années la part qui 
lui était échue, et dans ce long temps pendant lequel 
on pouvait plaider, aucun d'eux ne jugea à propos de 
dire que ce qui s'était fait avait été mal fait. Enûn 
après les malheurs de celte ville, la discorde [et la 
guerre civile] ayant éclaté, cet homme, cédant aux 
conseils de l'Égyptien Mêlas qui était du reste son con- 
seiller en toute chose, réclama contre nous la succession 
tout entière, disant très haut qu'il avait été adopté 
pour recueillir le tout, par notre oncle maternel. 8. Cette 
action qu'il intentait nous parut un acte de folie. Nous 
n'aurions jamais cru que le même homme arfirmaat 
avoir été adopté tantôt pour le tiers, tantôt pour la 
totalité de la succession, vous parût dire la vérité. Ce- 
pendant quand nous fûmes au tribunal, nous eûmes 
beau donner plus de raisons, et de meilleures, nous 
fûmes victimes d'une injustice, non de la part des juges, 



M^' 



V. SUCCESSION DE DICÉOGÈNE. 87 

mais du fkit de TÉgyptiea Mêlas et de ses^amis, qui à 
rai^n des malheurs de celle ville crurent qu'il leur 
était permis de prendre le bien d*autrui et de faire de 
faux témoignages Jes uns pour les autres. Quant 
aux juges ils furent trompés par les auteurs de ces 
manœuvres. 9. C'est ainsi que nous perdîmes ce que 
nous avions, accablés par de faux témoignages; en 
effet, mon père mourut peu de temps après le procès, 
avant d'avoir poursuivi les témoins qu'il arguait de 
faux, et Dicéogène (II) luttant contre nous à sa conve- 
nance obtint le même jour trois sentences. A la fille de 
Képhisophon de Pœania, nièce de Dicéogène (I") qui 
avait ^laissé la succession, il enleva sa part. Il enleva 
en même temps à celle qui avait été l'épouse de 
Démoclès ce que son frère Dicéogène (l") lui avait 
donné. Enfin, il dépouilla pareillement la mère de 
Képhisodote et Képhisodote lui-même, sans rien lui 
laisser. 10. En effet, il les tenait en sa tutelle et en sa 
puissance et en même temps il était leur adversaire. 
Ces malheureux ne trouvèrent en lui aucune pitié, pas 
la moindre, tout parents qu'ils étaient. Orphelins, 
abandonnés, réduits à la misère, ils restèrent manquant 
de tout, et même des choses nécessaires pour vivre au 
jour le jour. C'est ainsi que Dicéogène (II), leur plus 
proche parent, remplissait envers eux ses devoirs de 
tuteur. Ce que leur avait laissé leur père Théopompe, 
il l'a livré à leurs ennemis; ce que leur avaient donné 
leur oncle maternel et leur aïeul, il s'en était emparé 
lui-même avant le procès, fl. Et chose odieuse entre 
toutes, leur maison paternelle, alors que ces enfants 
étaient encore en bas-âge, il l'a achetée et démolie pour 
en faire le jardin attenant à sa maison de ville. Lui, qui 
lirait des biens de Dicéogène (1"), notre oncle maternel, 
un loyer de quatre-vingts mines, il donna à son frère 
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Harmodios le oeveu de Dicéogène (I"), Képhisodote^: 
pour raccompagner à Texpédition de Corinthe, comniiïi 
valet. Vous voyez jusqu'où vont son insolence et a^ 
perversité. A tout le mal qu'il lui a fait il ajoute Tiii- 
jure. Il lui reproche de porter des sandales grossières!" 
et un manteau râpé. On dirait que Képhisodote lui fait 
tort en portant des sandales grossières, et que lui-même 
ne fait aucun tort à Képhisodote en le dépouillant de 
tous ses biens, en le jetant dans la misère. 

12. Mais en voilà assez sur ce sujet. Je reprends les 
choses au point où je les avais laissées. Ménexène, fils 
de Képhisophon, cousin de mon adversaire, et le mien, 
ayant droit dans la succession à la même part que moi, 
poursuivit en faux témoignage les témoins qui avaient 
déposé contre nous et lui, et fit condamner Lycon que 
voici, qu'il avait conduit le premier devant le tribunal. 
Lycon avait déclaré que le Dicéogène d'aujourd'hui 
avait été adopté par notre oncle maternel pour être son 
fils, appelé à la totalité de la succession. 13. Après 
avoir fait cette déclaration, il a été condamné pour faux 
témoignage. A ce moment, juges, Dicéogène (11), 
voyant qu'il ne pouvait plus vous tromper, obtint de 
Ménexène, qui faisait le procès autant pour nous que 
pour lui-même, une chose que la coupable conduite de 
cet homme me force de vous révéler, en rougissant. 
Qu'est-ce donc? Ménexène emportera la part de succes- 
sion qui lui revient; à ce prix il nous trahira, nous 
dont il défendait la cause, et il se désistera à l'égard de 
ceux des témoin^ qui n'ont pas encore été condamnés. 
Pour nous, ainsi accablés par nos amis comme par nos 
ennemis, nous gardâmes le silence. Je vais vous pro- 
duire les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

14. Ménexène, juges, a eu ce qu'il méritait. Uaété 
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trompé par Dicéogène (II). Après s'être désisté à l'égard 
des témoins, après nous avoir trahis, il n'a pas reçu le prix 
de ce qu'il avait fait. Trompé par Dicéogène (II) il re- 
viat et marcha de nouveau avec nous. Nous soutenons 
alors (pie Dicéogène (II) n'a plus droit à aucune part de 
la succession, puisque les témoins ont été condamnés, 
et nous revendiquons contre lui la totalité de la succes- 
sion, comme étant de la parenté étroite. Nous avions 
raison, juges, et Dicéogène (II) n'a plus aucun droit à 
la succession, je vais vous le prouver sans peine. 15. Il a 
été produit deux testaments, l'un à une date déjà très 
ancienne, l'autre récemment. Aux termes de l'ancien qui 
a été produit par Proxène, père de Dicéogène (II) que 
voici, ce dernier était institué fils adoptif de notre oncle 
maternel et appelé au tiers de la succession. Suivant 
le testament produit par Dicéogène (II) lui-même il 
était appelé à la totalité. De ces deux testaments l'un, 
celui qui a été produit par Proxène, a été reconnu faux 
par les juges, à la requête de Dicéogène (II); quant à 
l'autre, celui qui a été produit par Dicéogène (II), les 
témoins qui ont déclaré qu'il émanait de notre oncle 
maternel ont été condamnés pour faux témoignage. 16. 
Ainsi les deux testaments sont sans valeur et comme 
on convient qu'il n'en existe aucun autre il faut recon- 
naître que la succession n'appartenait à personne à titre 
de legs, et qu'à raison de la parenté étroite, elle reve- 
nait aux sœurs du défunt, parmi lesquelles se trouvent 
DOS mères. C'est ce qui nous a décidés à revendiquer 
^a succession, en invoquant la parenté étroite, et en 
effet nous avons revendiqué chacun notre part. Au mo- 
ment où nous allions prêter serment, Léocharès que 
voici opposa une protestation, soutenant qu'il n'y avait 
pas lieu à l'adjudication de la succession à notre profit. 
17. Nous attaquâmes les témoignages, et là-dessus la 
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revendication de succession fut rayée du rôle, et Vi 
lion introduite fut celle de faux témoignage. Au trii 
nal nous dîmes tout ce que nous disons aujourd't 
Léocharès se défendit longuement, enfin les juges i 
rent d'avis que Léocharès avait fait un faux téc 
goage. Le résultat parut évident à Textractioa des I 
letins, alors ce que Léocharès demanda aux juges 
nous, ce qu'il nous était permis d'exiger à ce moine 
je ne sais pas si je dois le dire, mais voici ce qui i 
convenu. Écoutez. 18. Nous consentîmes à ce que Vtâ 
chonte mêlât tous les bulletins sans les compter. Die 
gène (II) abandonna les deux tiers de la succession slû 
sjeurs de Dicéogène (l®') et s'engagea à nous livrer 
parts franches de toute revendication. Léocharès 
voici se porta garant de l'exécution de cette conventiû 
et non pas lui seul. Mnésiptolème de Plothéia en 
autant, .le vais vous produire les témoins de ces failsj| 

TÉMOINS. ' 

19. Voilà donc comment nous fûmes traités par Léo- 
charès. Nous étions maîtres de lui infliger l'atimie 
puisque nous l'avions fait condamner comme faux té- 
moin. Nous ne le voulûmes pas, juges, et nous nous 
contentâmes de reprendre ce qui était : à nous, en nous 
désistant à son égard. Après avoir ainsi ménagé Léo- 
charès et Dicéogène (II), nous fûmes trompés par eux, 
juges. Dicéogène (II) ne nous remit pas les deux tiers 
de la succession, comme il s'y était engagé au tribunal, 
et Léocharès ne convient pas qu'il se soi t porto garant 
de cet engagement. 20. Pourtant si Léocharès ne s'était 
pas porté garant en présence des juges qui siégeaient 
au nombre de cinq cents, comme en présence des assis- 
tants, je ne sais ce qu'aurait fait Dicéogène (II). Pour 
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^ver qu'ils mentent évidemment, nous vous produi- 
as les témoins qui étaieut présents lorsque Diceogène 
I) abandonna les deux tiers de la successioQ et prit 
m^gement de les remettre, francs de toute reven- 
Jiation, aux sœurs de Diceogène (!*'); et lorsque 
âocharès se porta son garant pour rexéculion de 
ïtle convention, vous aussi, juges, nous vous en 
fions, si quelqu'un d'eutre vous s*est trouvé là à ce 
ornent, rappelez-vous si nous disons la vérité, et ve- 
îz-nous en aide. 21. Car enfm, juges, si Diceogène (II) 
t vrai, à quoi nous sert d'avoir gagné le procès, et en 
ioi Diceogène (II) souffre-t-il de l'avoir perdu? S'il a 
îulement, comme il le dit, abandonné les deux tiers 
e la succession, mais sans s'être engagé à les remettre 
'ancs de toute revendication, quel inconvénient y avait- 
1 pour lui à abandonner des choses dont il avait le 
)nx en mains? Avant même d'avoir perdu son procès 
l n'était déjà plus détenteur des biens qui font l'objet 
le notre action. Ces biens étaient en la possession des 
icheteurs ou des prêteurs hypothécaires, auxquels il 
lui eût fallu restituer le prix en même temps que nous 
rendre nos parts. 22. C'est précisément pour cette rai- 
son que nous prenions de lui des cautions, n'ayant pas 
confiance en lui pour l'exécution de la convention. A 
l'exception de deux méchantes maisons hors des murs 
et de soixante plèthres de terrain dans la Plaine, nous 
n'avons rien reçu. Tout est resté aux mains des ache- 
teurs ou des prêteurs hypothécaires. Et nous ne faisons 
pas de saisies, car nous craignons d'être condamnés à 
des dommages-intérêts. Ainsi, quand nous avons saisi 
les bains, dont Micion était détenteur, parce que Diceo- 
gène (H) l'a voulu, disant qu'il ne prendrait pas le fait 
et cause de Micion, nous avons été condamnés à payer 
quarante mines, juges, et cela à cause de Diceogène (II). 
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23. Eq effet nous étions convaincus qu'il ne nous 
nantirait aucun des objets qu'il avait abandonnés 
vaut le tribunal. Nous luttâmes donc de toutes 
forces contre Micion, en présence des juges, décidési| 
tout supporter si Dicéogène (II) prenait son fait et< 
au sujet des bains. Nous ne pouvions supposer 
ferait le contraire de ce qu'il s'était engagé à faire ; ne 
ne le pouvions, ne fût-ce qu'à raison des cautions 
s'étaient constituées envers nous. 

24. Mais Dicéogène (II), après avoir fait l'abandon i 
ce qu'il reconnaît aujourd'hui encore nous avoir al 
donné, a pris le fait et cause de Micion, au sujet 
bains. Et moi, malheureux que je suis, non seuleme 
je n'ai rien reçu de la succession, mais j'ai en outr 
perdu quarante mines et je me suis retiré, ainsi joc 
par Dicéogène (II). Je vais vous produire encore le 
témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

25. Voilà, juges, le mal que nous a fait Dicéogène (11). 
Quant à Léocharès qui l'a cautionné et qui a été la 
cause de tous nos malheurs, il prétend que son caution- 
nement ne s'étend pas aux engagements dont la preuve 
est faite contre lui par nos témoins, que ces engage- 
ments ne se trouvent pas dans l'acte qui a été écrit à 
l'audience du tribunal. A ce moment, juges, nous étions 
à la barre, et nous nous hâtions tantôt d'écrire, tantôt 
de prendre des témoins. Mais eux, dans les conven- 
tions qui furent alors passées ils trouvent valable ce 
qui leur est utile quoique non écrit, mais ce qui ne leur 
est pas utile n'est pas valable à moins d'être écrit. 26. 
Pour moi, juges, je ne suis pas surpris de les voir nier 
les conventions verbales, car ils se refusent à exécuter 
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De celles qui sont écrites. Mais vous allez voir que 
I disons vrai ; voici encore un fait qui le prouve, 
ogèoe (II) a donné sa nièce en mariage à Protarchide 
[ Polamos, avec une dot de quarante mines, et pour 
ur lieu de cette dot il lui a transféré la maison sise 
i Céramique. Cette femme qui est encore aujourd'hui 
^ouse de Protarchide a droit dans la succession à la 
^e part que ma nière. 27. Quand Dicéogène (II) eut 
tendonné aux femnies les deux tiers de la succession, 
èocharès demanda à Protarchide de lui transférer à 
liqui était caution cette maison qui tenait lieu de la 
C>t, et de recevoir de lui au nom de sa femme la part 
e celle-ci dans la succession. Mais il prit la maison et 
e livra pas la part. Je vais vous produire un témoin 
ufait. C'est Protarchide lui-même. 

TÉMOIN. 

28. Quant aux impenses et constructions faites sur 
Ês bains, Dicéogène (II) en a déjà parlé, peut-être en par- 
îra-t-il encore. Il dira que nous étions convenus de lui 
^ïidre ses déboursés et que nous ne les lui avons pas 
6Daus, que c'est pour cette raison qu'il n'a pas pu dés- 
ï^leresser les prêteurs et nous restituer ce qu'il nous 
'<^it.29. Mais, juges, lorsque, au tribunal, nous le con- 
^^^guimes à nous abandonner ces biens, alors, pour 

'odemniser des liturgies et des impenses pour les 
Jû^alructions, nous lui avons abandonné les fruits, con- 
ormément à l'avis des juges. Plus tard, spontané- 
'^^'^^, sans y être forcés, nous lui avons donné hors 
P^ï^t la maison sise dans la ville, pour qu'il la gardât, 
^"^Qvitre de son tiers de la succession, en compensation 
^6 ses impenses, et il l'a transférée à Philonicos pour 
^^ mille drachmes. 30. Nous lui avons fait cette con- 



94 V. SUCCESSION DE DICEOGENE. 

cession, non qu'il Teût méritée par ses procédés, j 
mais pour montrer que nous n'attachons pas plus 
prix à nos intérêts qu*à la parenté, si graves 
puissent être nos griefs. Aussi bien, alors qu'il dé| 
dail de nous de punir Dicéogène (II) et de lui enlever 
ce qu'il avait, nous n'avons voulu nous approprier 
do ce qui lui appartenait; nous nous sommes conteati 
de reprendre ce qui était à nous. Mais lui, quand 
s'est trouvé le plus fort, il a pris tout ce qu'il a pu,^ 
nous a ruinés comme si nous étions des ennemis et ooi 
dos parents. 31. Voici un fait qui prouve manifeste 
ment et nos ménagements à son égard, et ses tort 
envers nous. Au moment où l'action contre Léochara 
allait être introduite, juges, au mois de Mœmactérion 
Léocharès et Dicéogène (II) nous demandèrent de cons- 
tituer un arbitrage, avec sursis à l'action, et nous y 
consentîmes, comme s'il se fûtagi d'un intérêt minime. 
Nous constituâmes donc quatre arbitres, dont deui 
nommés par nous, et les deux autres par eux; nous 
convînmes, en présence de ces arbitres, d'ei> passer 
par leur décision, et nous en fîmes la promesse avec 
serment. 32. Les arbitres déclarèrent que s'ils pou- 
vaient nous concilier sans prêter eux-mêmes serment 
ils le feraient, que si non ils prêteraient serment eux- 
mêmes et feraient connaître ce qu'ils trouveraient juste. 
Les arbitres nous firent comparaître plusieurs fois de- 
vant eux et nous interrogèrent sur les faits, après 
quoi les deux que j'avais désignés,. Diotime et Mêla- 
nope dirent qu'ils étaient prêts à faire connaître, ava^ 
ou sans serment, ce qui leur paraissait le plus vrai 
dans ce qui avait été dit, mais ceux que Léocharès 
avait désignés refusèrent de se prononcer. 33. Pour- 
tant, Diopithe, l'un de ces arbitres, était le beau-frère 
de Léocharès que voici, mon ennemi et mon adver- 
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re à raisoQ d'autres contrats, et Démarate, qui sié- 
lit avec lui, était le frère de Mnésiptolème, celui 
i s'était porté caution pour Dicéogèue (II) avec Léo- 
irès. Ceux-là ne voulurent pas se prononcer, après 
us avoir fait promettre avec serment d'en passer par 
»r décision. Je vais encore vous produire les témoins 
ces faits. 

TÉMOINS. 



34. Est-il tolérable, juges, que Léocharès vous prie 
le décharger d'une condamnation que son beau-frère, 
opithe, a lui-même prononcée contre lui? Et feriez- 
ms voire devoir si vous votiez pour Léocharès, alors 
le ses parents eux-mêmes n'ont pas voté pour lui? Je 
)as prie donc de condamner Léocharès pour que nous 
lissions rentrer dans ce que nous ont laissé nos an- 
ïlres, pour que nous ayons non pas seulement leurs 
)ms, mais aussi leurs biens. Du reste nous ne convoi- 
»Qs nullement les biens propres de Léocharès. 35. 
liant à Dicéogène (II), juges, il ne serait juste ni de 
' prendre en pitié, comme malheureux et réduit à la 
lisère, ni de le traiter avec bienveillance comme s'il 
tait un des bienfaiteurs de cette ville. Il ne peut faire 
aloir ni l'un ni l'autre de ces titres, et je vais vous le 
i^onlrer, juges. Vous allez voir que c'est le plus riche 
ta la fois le pire des hommes, soit à l'égard de la ville 
Oïl à l'égard de ses parents et de ses amis. Il a obtenu 
'6 vous une succession qui rapporte par an quatre-vingts 
ï^^Qesde loyer. Voilà dix ans qu'il en perçoit les fruits, 
' û'a jamais avoué ce qu'il possède, et il ne saurait 
^^^^» juges, à quoi il l'a dépensé. Faites en vous-mêmes 
'fi calcul. 36. Gomme chorège de sa tribu aux Diony- 
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sies il est arrivé le qualrième pour la tragédie, le der 
nier pour la pyrrhique. Ce sont les seules liturgies 
qu'il ail fournies, comme contraint et forcé, avec un a 
énorme revenu, et voilà comme il s'est distingué ! Quand 
tant de triérarques ont été mis sur pied, il n'a fourni 
aucune triérarchie, ni à lui seul, ni en contribuant avec 
un autre, dans des temps si difficiles, il y a des gens 
qui servent comme triérarques et qui ont moins de 
capital qu'il ne reçoit de revenu. 37. Pourtant, juges, 
celle grande fortune, ce n'est pas son père qui la lui a 
laissée, c'est vous qui la lui avez donnée par vos votes. 
Cela suffirait, quand même il ne serait pas citoyen» 
pour lui imposer le devoir de rendre service à cette 
ville. Eh bien, lorsque tous les citoyens ont eu à sup- 
porter tant de contributions pour la guerre et pour le 
salut de celte ville, Dicéogène n'en a fourni aucune 
part. Une fois seulement, à la prise de Léchaeon, inter- 
pellé par un autre, dans l'assemblée du peuple il a 
offert trois cents drachmes, moins que Cléonyme le 
Cretois. 38. Il les a offertes, mais il ne les a pas versées. 
Son nom a figuré sur la liste d'infamie devant les héros 
éponymes, parmi ceux qui ayant promis au peuple une 
contribution volontaire pour le salut de cette ville, n'en 
ont pas fait le versement. Faut-il s'étonner, juges, qu'il 
m'ait trompé, moi qui suis seul, quand il vous a ainsi 
traités vous tous réunis dans l'assemblée? Je vais encore 
vous produire les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

39. Voilà tout ce que Dicéogène, avec sa grande 
fortune, a fourni à celte ville en fait de liturgies. Quanl 
à ses parents il est envers eux ce que vous voyez. A 
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certains d'entre nous il a enlevé leur fortune, parce 
qu'il était le plus fort, les autres il les a laissés man- 
quant de tout, obligés de louer leurs services. Tout le 
monde a vu sa mère assise dans le temple d'Ilithye, 
lui reprochant des choses que je rougis de dire mais 
:fu'il n'a pas rougi de faire. 40. Parmi son entourage 
Mêlas l'Égyptien, son ami d'enfance, qui lui avait avancé 
ie l'argent, n'a pas pu le ravoir, et c'est aujourd'hui 
5on ennemi mortel. De ses autres amis, les uns n'ont 
)u recouvrer ce qu'ils avaient prêté, les autres ont été 
rompes et n'ont pas reçu ce qu'il avait promis de leur 
lonner si la succession lui était adjugée. 41. Poiu'tant, 
uges, nos ancêtres,, qui ont acquis et nous ont laissé 
es biens, n'ont éludé aucune chorégie; ils vous ont 
pporté force contributions pour la guerre et, comme 
riérarques, ils n'ont pas un seul instant manqué au 
ervice. Il y en a des témoignages : dans les temples, 
es offrandes qu'ils ont consacrées, du reste de leur 
)rtuDe, pour être des monuments de leur vertu ; dans 
i temple de Dionysos, ces trépieds qu'ils ont gagnés 
9mn)e chorèges et comme vainqueurs des concours, 
autres semblables dans le temple d'Apollon Pythien. 
2. Dans l'acropole, ils ont consacré une partie de leurs 
iens à orner le sanctuaire, de statues en airain et en 
larbre, nombreuses pour une fortune privée. Eux- 
lênaes sont morts en combattant pour leur patrie, 
ûcéogène, le père de mon aïeul Ménexène, comme 
:ratège au combat d'Eleusis, Ménexène, son fils, 
)n]me phylarque à Spartole dans le pays d'Olynthe, 
'icéogène (P'), fils de Ménexène, comme triérarque 
e la paralienne, à Cnide. 43. C'est la maison de ce 
emier que tu as recueillie, Dicéogène(Il), et que tu as, 
élas, honteusement ruinée. Tu as fait argent de tout 
t tu cries misère; à quoi as-tu dépensé tout cela? Ce 

PLAIDOYIRS D'iSÉB. 6 
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n'est pas pour cette ville ni pour tes amis. On sait 
que lu ne t'es pas mis en frais pour eux. Tu ne l'es 
ruiné en chevaux, car tu n'as jamais eu un 
valant plus de trois mines. Tu ne t'es pos davj 
ruiné en attelages, car tu n'as jamais eu d attelage 
mules, toi, possesseur de si nombreux domaines et 
si grands biens. 44. Tu n'as jamais racheté un 
captif. Ces offrandes que Ménexène avait fait faire 
prix de trois talents, qu'il n'avait pu consacrer avant 
mourir, tu ne les as pas apportées dans celte ville. El' 
traînent encore dans les carrières et les ateliers. Tu 
trouvé bon de prendre ce qui ne l'appartenait pas, et 
n'as pas rendu aux dieux les statues qui leur étaient d 
tinées. 45. Pourquoi donc, Dicéogène (II), les juges doî 
vent-ils te foire gagner ce procès, à ton compte? Est- 
parce que lu as fourni à cette ville de nombreuses litop 
gies, prodigué l'argent pour rendre cette ville plus m* 
gnifique à leurs yeux? Ou parce que, comme Iriérarqu^ 
lu as fait beaucoup de mal à l'ennemi, ou parce que, 
la patrie ayant besoin d'argent, tu lui as apporté de 
fortes contributions pour l'aider à soutenir la guerre? 
Non^ tu n'as rien fait de tout cela. 46. FVétends-lu être 
un brave soldat? mais tu n'as même pas marché dans 
cette guerre si rude et si dangereuse, où Olynthiens el 
insulaires meurent pour ce pays en combattant les 
ennemis, et toi Dicéogène (II), toi, citoyen, lu n'as pas 
même marché! Mais peut-être trouveras-tu juste de 
l'emporter sur moi à cause de tes ancêtres, parce qu'ils 
ont tué le tyran. Je les en loue, eux, mais à mon avis 
tu n'as rien de leur vertu. 47. Tu as préféré à la gloire 
de ces hommes la possession de notre fortune, tu as 
mieux aimé être appelé fils de Dicéogène (I^') que fils 
d'Harmodios, tu as dédaigné d'être nourri au prytaoée, 
tu n'as fait aucun cas des préséances et des immunités 
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cordées aux desceodanls de ces hommes. Au surplus 

*istogiton dont lu parles et Harmodios ont été hono- 

â non pour leur Daissance mais pour leur valeur, 

toi Dîcéogène (II), tu ne tiens d'eux en aucune fa- 
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NOTES 



§ 2. Sur ràvTW{Acaia, V. la note du plaidoyer sur la succeseÉ 
de Pyrrhos, § 6. 

Képhisodote fils de Théopompe lequel avait épousé la quatrièi 
lille de Ménexène et se trouvait ainsi beau-frère de Dicéogène, 1 
§5. 

§ 6. La galère paralienne était une des galères sacrées des Atin 
niens. Elle servait au transport des ambassadeurs, et du reste faisi 
aussi le service de guerre, V. Harpocration, vOtwtpaXo;, PoUuxVD 
116, et les autres lexicographes. Parmi les modernes BûBcfc^ 
Staatshaushalt. der Athener^ 1. 1, p. 305. 

11 est probable que Torateur fait allusion à un combat de Cnide, 
qui remonte à l'année 412 (V. Thucydide, VIII, 42). 

§ 7. Oùaûv ^ixûv, le cours de la justice n'étant pas suspendu, 
comme il arrivait souvent en cas de guerre. 

'Ecp' oXip (oùffîa). Cette formule indique que Tadoption a eu lieu 
sans restriction et équivaut à un legs universel. 

Ces malheurs publics, cette guerre civile, auxquels il est fait al- 
lusion ne peuvent être que la prise d'Athènes par Lysandre et 
rétablissement puis le renversement des trente tyrans (403). 

§ 10. L'^irÎTpoico; est un tuteur, le xupio; celui qui a puissance sur 
une femme. 

Dicéogène était le parent le plus proche en degré, non pas seu- 
lement par l'adoption, mais par le sang. Il était probablement cou- 
sin de Képhisodote. Était-ce du côté paternel ou du côté maternel? 
Nous ne savons. 

§ 11. Il n'était pas interdit au tuteur d'acheter les biens de son 
pupille. Mais c'était une opération qui pouvait être suspecte. V. 
notre traduction des plaidoyers civils de Démosthène, I, p. 30 et 
Schulthess, Vormundschaft nach attischem Becht, p. 119. 

§ 13. Ménexène a intenté une action de faux témoignage contre 
Lycon et menace de poursuivre les autres témoins. Il semble bien 
avoir agi non pas seulement en son nom, mais au nom de ses cohé- 
ritiers {■hy.iXi Oirep tùf êirparre). Il était en tout cas dominm W« 
puisqu'il se désiste et transige sans consulter ses cohéritiers et com- 
promet ainsi leur cause malgré eux. 

Ou bien ne faut-il pas plutôt entendre la chose en ce sens que 
Ménexène agissait seulement en son nom et pour sa part et que le 
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iervice qu'il rendait à ses cohëritiers consistait uniquement à créer 
m préjugé en leur faveur? :. : : 3 : ". / - - - , 

§17. 'Eictaxv)({;aasvci»v ^'vijiitôv. L'èwioxTnJ;t< était ladécraratiofTpar 
aquelle on se réservait d'attaquer yt faux- téHioigna^ -L'attiw rn- 
aux témoignage ne pouvait être int^atée;qde:.«i CfitVe ré^efvç avilit; , 
îté faite. 

§ 18. Sur le mode de vote et le calcul des bulletins, V. Aristote, 
jûnstitution d'Athènes^ col. xxxv. 

La ^[-icti <{>ftu^O{xafTi»piûv était un à-ywv ti[xyito{, entraînant une con- 
lamnation pécuniaire illimitée. Elle avait en outre pour consé- 
luence ratimie. On comprend l'intérêt de Dicéogène et de Lycon à 
ransiger avant la prononciation du jugement, «vap.^KrCTi'njTau C'est 
ci le nœud du procès. Dicéogène s'est-il obligé à fournir la garan- 
tie de ce qu'il abandonnait? On voit qu'à Athènes la garantie n'é- 
tait pas inhérente à la vente ni aux aliénations équipolientes à vente. 
U fallait une stipulation spéciale et expresse. C'est ce qui explique 
pourquoi en droit grec la garantie était souvent fournie par des 
tiers. 

Le plèlhre valait 8 ares — 60 plèthres valaient donc 480 ares ; 
un peu moins de cinq hectares. 

§^. *HjteT; ^'gùjc ÈÇa-ycp.iv. L'eÇ«'Y«T'î ^st la dépossession, la des- 
saisine qui forme le premier acte de 1 action en revendication, ou 
même de toute action réelle. Le créancier hypothécaire ainsi des- 
saisi de son gage avait contre l'auteur du trouble l'action îÇouXyi; 
qui entraînait Tépobélie, c'est-à-dire la condamnation à une obole 
par drachme, c'est-à-dire au sixième de la demande, contre le de- 
mandeur qui perdait son procès. Dans l'affaire des bains, Micion 
obtint 40 mines d'épobélie. Les bains valaient donc quatre talents. 
On voit par là combien la succession de Dicéogène était opulente. 
§ 26. Potamos est un dème de l'Attique. 

Schœmann donne de tout ce passage une explication très vrai- 
^tftUable. Il suppose que la nièce dont il s'agit est une sœur do 
Képhisodote et une fille de Théopompe et de la quatrième fille de 
Ménexène. Dicéogène II avait été tuteur de ces enfants de Théo- 
pompe et \eur avait enlevé la succession de Dicéogène !•'. Par une 
sorte de compensation il marie sa nièce et lui fournit une dot. Plus 
tard, menacé de restituer la succession, il stipule pour cette éven- 
lualiié la restitution de la' dot qu'il a fournie, et Léocharès qui, 
'foraine caution, est subrogé aux droits de Dicéogène II se fait effec- 
tivement restituer l'immeuble donné en paiement de la dot. 
. Si Léocharès et Dicéogène II n'ont pas restitué la succession, 
c est pour la raison indiquée dans la suite du plaidoyer. Ils ont 
^^^ ïépétitions à exercer et usent du droit de rétention jusqu'au 
•"èglement du compte à faire. 
.^ 28. L'orateur fait allusion ici au procès antérieur entre lui et 
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Micion sur raclion È^tuXYic, procès dans lequel Dicéogène a pm 
fait ^ cause -de-MicioR auquel il devait garantie. 

l 2&. L'indemniié-récltinrée par Dicéogène il comprenait non 
'emenl SCS Impsa^es et conatlrvctions, mais encore le montant 
SlJLrgies-«t'e»t-idkflre 'dG^'.sçrYtces qu'il avait été obligé de re 
' à rÉCal» k raison des' biens dont il était détenteur ; c'est pour fi 
face à cette indemnité que l'orateur et ses coïntéressés abandoi 
il Dicéogène II tous les fruits par lui perçus et en outre une maiaaaj 
d'une valeur de 5.000 drachmes. 

§ 32. Les arbitres n'étaient pas astreints au serment quand ib' 
siégeaient comme conciliateurs, mais ils devaient prêter serment' 
quand ils prononçaient comme juges. 

§ 87. Léchœon, un des ports de Corinthe, sur le golfe de Co- 
rinthe. La prise de cette place eut lieu en 393 av. J.-C. C'est la 
seule date certaine qui se trouve dans tout le plaidoyer. 

§ 38. Les statues des héros éponymes étaient placées dans l'a- 
gora. C'était là qu'on promulguait les lois et les décrets. 

îi 42. Le phylarque commande la cavalerie de sa tribu. Voy. 
Aristote, ConstitiUion cT Athènes, 61. 

Quant aux combats d'Eleusis et de Spartole nous n'essaierons 
pas de les identifier. On ne peut faire à cet égard que des conjec- 
tures et au surplus la question est sans intérêt. 

§ 46. Schœmann pense avec raison qu'au lieu de 'OXuvôici il fawl 
lire ici KopivÔici. C'est Corinthe et non Olynthe qui était alon* alliée 
d'Athènes. 



VI 

PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
DE PHILOCTÉMON 



Chérestrate contre Androclès 

ACTION EN FAUX TÉMOIGNAGE 



ARGUMENT 

Euctémon a eu de sa femme légitime, fille de Mixiade, 
rois fils, Philoctémon, Hégémon et Ergamène, et deux filles 
lont la première a épousé Phanostrate et la seconde Chéréas. 
^^jà vieux il abandonne femme et enfants pour aller vivre 
ivec une affranchie de mauvaise réputation, nommëe Alké. 
Celle-ci avait déjà deux enfants nés d*un affranchi nommé 
ï)*ion. Elle prétend faire reconnaître l'aîné par Euctémon qui 
erîectivement présente cet enfant à la phratrie, comme né 
^^ lui. Philoctémon, le seul survivant de ses trois fils s'op- 
pose à cette manœuvre et la fait échouer. Mais Euctémon 
insiste, menace et finalement obtient une transaction qui 
'autorise à faire inscrire comme sien l'enfant d'Alké et à lui 
léguer un domaine. Le contrat passé par Euctémon en pré- 
sence de ses gendres Phanostrate et Chéréas est déposé chez 
^^ tiers nommé Pythodore. Peu de temps après Philoctémon 
^st lue dans un combat naval près de Chio, et n'ayant pas 
'Jenfants laisse un testament par lequel il adopte son neveu 
^-'f^'^Y^strate, fils de Phanostrate. 
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Un complot se forme alors contre les héritiers légitime 
présomptifs d'Euctémon. Ses cousins Androclès et Antidort 
de concert avec Alké, persuadent à Euctémon de dénature 
sa fortune et de la convertir en argent. Ils essayent mais e 
vain de faire passer les enfants d'Alké pour fils adoptifs, l'ui 
de Philoctémon et l'autre d'Ergamène, et eux-mêmes pou 
tuteurs testamentaires. 

Enfin, Euctémon meurt, ses fils sont décédés avant lui e 
n*ont pas laissé d*enfants mâles. Mais une de ses filles 
mariée à Phanostrate, a laissé, comme on Ta vu, un fils 
Chérestrate, qui a été adopté par Philoctémon. Ce petit-61 
d*Euctémon demande sa part dans la succession de son aïeul 
par représentation de son père adoptif. 

Androclès et Antidore combattent par tous les moyen 
possibles la prétention de Chérestrate. D'abord Androclè 
réclame, à titre d*épiclère, la seconde fille d'Euctémon, veu\1 
de Chéréas, et avec elle la cinquième partie de la succession 
Puis il renonce à cette demande et se joint à Antidore poui 
soutenir une prétention non seulement différente, mai^ 
exclusive de la première. Il affirme que les enfants d'Alkl 
sont fils légitimes, nés d*un mariage d'Euctémon avec un^ 
femme de Lemnos nommée Callippe, filledePistoxèncD aulr^ 
part il demande la nullité du testament de Philoctémon et, 
par suite, celle de l'adoption de Chérestrate. Par ce moyeii 
les enfants d'Alké auraient seuls droit à la succession d'Eue- 
témon comme fils, et à celle de Philoctémon comme frères 
En effet, leur adversaire Chérestrate est petit-fils d'Euclé- 
mon, mais par sa mère, et abstractiqn faite de Vadoption il 
n'est que le neveu de Philoctémon. 

Androclès et Antidore opposent donc une protestation 
^laptapTupéa, à la demande d*envoi en possession formée par 
Chérestrate, ce dernier assisté d'un ami qui plaide pour lui 
répond par une action en faux témoignage, ^îxvi <}*s'j^o|t«fri- 

pi«v. 

Chérestrate est tenu de prouver deux choses qui sont for- 
mellement déniées par ses adversaires, à savoir : 1° que son 
adoption par Philoctémon est valable ; 2° que les deux enfant? 



._J 



VI. SUCCESSION DE PHILOCTEMOX. 105 

VAlké ne sont pas fils légitimes d'Euctémon. Si ces deux 
hoses soat prouvées c'est lui, Chérestrate, qui recueillera 
1 succession de Philoctémon comme fils adoptif, et ensuite 
elle d'Euctémon, par représentation de son père adoptif. 
Sur le second point Torateur n'a qu'à faire le récit de ce 
ui s'est passé, et des relations d'Euctémon avec Alké. Quant 
a premier point, l'orateur combat la ^ixjAxpTupta par une fin 
e non-recevoir. Androclès soutient-il que Philoctémon a 
esté sans droit? Il aurait dû articuler ce point avec préci- 
ion dans la ^'la^xaprupta, en spécifiant la cause pour laquelle 
liiloctémon ne pouvait pas tester. Soutient-il au contraire 
[u'en fait Philoctémon n'a pas testé ? En ce cas ce n'est pas 
>ar ^tauapTupîa qu'il devrait agir, c'est par une action directe, 
ù^§v/.(«. Androclès sait bien que la loi lui ouvre cette action 
lirecte, pour réclamer la succession par la voie d'une ^ta- 
W<i{a, mais il préfère se réserver cette action pour le cas 
où il succomberait sur la ^laaapTupta. Celle-ci lui offre un 
terrain plus avantageux, car elle force Chérestrate à discuter 
les témoins produits par ses adversaires au lieu de produire 
lui-même ses témoins. 

Androclès d'ailleurs se contredit lui-même, car après avoir 
soutenu que la succession est éwiS'Dco;, afin de se faire ad- 
juger l'épiclère, il soutient maintenant le contraire, afin d'é- 
carter Chérestrate. 

Enfin, l'orateur fait le parallèle obligé entre les deux 
parties, il rappelle les services qu'a rendus Chérestrate, 
ceux qu'Androclès n'a pas rendus et il s'efforce de gagner 
la faveur des juges. 

Au fond, c'est de la succession d'Euctémon qu'il s'agit sur- 
tout dans toute cette affaire. Mais Chérestrate est obligé de 
réclamer la succession de Philoctémon, car c'est seulement 
comme fils adoptif de Philoctémon qu'il pourra recueillir la 
succession d'Euctémon, et réciproquement les enfants d'Alké 
lédament la succession de Philoctémon comme frères. Quant 
à celle d'Euctémon ils soutiennent qu'elle n'est pas èw'^ixo;. 
Xudroclès soutenait dans sa ^imap-rupi* que Philoctémon 
n'avait pu, du vivant de son père, laisser un testament et 
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disposer de la succession d'Euctémon, qui n'était pas enc 
ouverte. Mais en réalité c'est de la validité de radoption qui 
s'agit, car si Chérestrate recueille tous les biens d'Eucti 
mon, c'est comme fils adoptif et non comme légataire 
Philoctémon. 

Ce qui explique toutes ces confusions plus ou moins volon 
laires, c'est qu'il y avait communauté entre Euctémon 
Philoctémon. En fait leurs biens étaient confondus et 
pouvaient être séparés que par une liquidation. V. § 3». 

Le plaidoyer a date certaine. L'orateur parle de Texpé 
lion de Sicile qui a eu lieu en l'année 415 (§ 14) et depuû 
laquelle il s'est écoulé cinquante-deux ans. On est donc e;i 
Tannée 364-363. 

Par contre, l'expédition dont il est parlé au § 1 ne peut | 
»Hre celle de Tan 415, car Chérestrate qui fut triérarque (§ \ 
aurait eu 70 ans lors du procès ; or, l'orateur en parle con 
d'un jeune homme. 
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PLAIDOYER 



1. La plupart d'entre vous, juges, savent, j*en suis 
sûr, que je suis on ne peut plus étroitenaent lié avec 
Phanostrate et Chérestrate que voici. A ceux qui ne 
le savent pas je donnerai du fait une preuve convain- 
cante. Lorsque Chérestrate partit pour la Sicile comme 
Iriérarque, je savais d'avance, pour y être allé déjà 
moi-même, tous les dangers à courir, je partis pour- 
tant avec eux, à leur prière, j'ai partagé leur infortune 
et nous avons été faits prisonniers à Tennemi. 2. Après 
avoir volontairement éprouvé ces malheurs, quand les 
dangers étaient connus d'avance, par cette seule rai- 
son que j'étais lié avec ces hommes et que je les re- 
gardais comme mes amis, je serais bien inconséquent 
si je ne m'efforçais de leur venir en aide aujourd'hui, 
en disant ce qu'il faut pour vous mettre en état de vo- 
ler comme le veut votre serment, et pour leur faire 
Pendre justice. Je vous prie donc de me pardonner, et 
de m'écouter avec bienveillance, car il ne s'agit pas 
pour eux d'une affaire sans importance. Leur intérêt, 
au contraire, est des plus grands. 

3. Philoctémon de Céphisia était l'ami de Chéres- 
trate que voici. Il mourut en lui donnant ses biens et 
en faisant de lui son fils adoptif. Quand Chérestrate 
demanda suivant la loi, à être envoyé en possession de 
la succession, à ce moment tout Athénien était libre de 
contester, d'introduire devant vous une action directe 
et d'obtenir la succession, si vous trouviez son titre 
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meilleur. 4. Androclès que voici s'y prit autrement, 
forma une protestation, soutenant qu'il n'y avait 
lieu à l'adjudication de la succession, enlevant à Cl 
restrate la faculté d'agir par voie de contestation, 
à vous la décision sur le point de savoir qui devait êl 
déclaré héritier de Philoctémon. Il lui sufBra, croit 
il, d'un seul scrutin et d'un procès unique pour trans- 
former en frères du défunt des hommes qui ne sont' 
même pas ses parents, pour s'emparer lui-même de laj 
succession sans qu'elle soit adjugée, pour mettre en 
puissance la sœur du défunt, et pour faire annuler 
Ipstament. 5. En réponse aux faits nombreux et grav< 
articulés dans la protestation d'Androclès, je veux voi 
montrer avant tout que Philoctémon a fait un testa- 
ment et qu'il a adopté Chérestrate que voici. La femme 
qu'il avait épousée ne lui avait donné aucua enfant; 
on était en guerre; son service dans la cavalerie, ses 
fréquentes expéditions comme triérarque le mettaient 
souvent en danger; il se résolut donc à disposer de ses 
biens, afin de ne pas laisser sa maison déserte s'il loi 
arrivait malheur. 6. Or, les deux frères qu'il avait eus 
étaient morts tous deux sans enfants. De ses deux 
sœurs, l'une qu'avait épousée Chéréas n'avait pas d'en- 
fant mâle et n'en a jamais eu après de longues années de 
mariage, mais l'autre, mariée à Phanostrate que voici, 
avait deux fils. L'aîné était Chérestrate que voici, Phi- 
loctémon l'adopta. 7. Et il écrivit dans son testament 
que s'il n'avait pas d'enfant de sa femme, ce serait 
Chérestrate qui hériterait de ses biens. Il déposa en- 
suite ce testament chez son bea.u-frère Chéréas, le mari 
de la sœur aînée. On va vous lire ce testament, et les 
personnes qui ont été présentes vont donner leurs té- 
moignages. Et maintenant lis. 

TESTAMENT. — TÉMOINS. 
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8. Vous venez d'entendre qu'il a testé et à quelles 
)Dditions il a adopté Chérestrate. Maintenant lui était- 
permis d'agir ainsi? Sur ce point je vais vous pro- 
ttire la loi elle-même. C'est, je crois, le meilleur 
loyen de résoudre la question. Lis donc. 
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,11 est permis de léguer ses biens à qui Ton veut, si ron 
; laisse pas d'enfants mâ,les légitimes; et si on laisse des 
lies, avec celles-ci, à moins qu'on ne soit en démence par 
îffet soit de la vieillesse, soit des philtres, soit de la mala- 
ie, ou qu'on obéisse aux suggestions d'une femme, ou qu'on 
)it contraint parla force ou par la captivité]. 

9. Telle est la loi, juges, la même pour tous. Elhj 
ermet de disposer de ses biens par testament, si ou 
'a pas d'enfants légitimes mâles, pourvu qu'on ne 
oit pas en démence et qu'on n'ait pas la raison troublée, 
oit par la vieillesse, soit par utie des autres causes que 
i loi indique. Philoctémon ne se trouvait dans aucun 
le ces cas d'empêchement. C'est ce que je vais vous 
noDtrer en peu de mots. L'homme qui, tant qu'il a 
^écu, s'est montré assez bon citoyen pour mériter votre 
istime, au point d'être jugé digne d'être archonte, et 
lui est mort en combattant contre l'ennemi, comment 
)serait-on soutenir qu'il n'était pas dans son bon sens? 

10. Ainsi quand il a testé, quand il a adopté, il était 
ians son bon sens et faisait ce qu'il avait le droit de 
faire. Je viens de le prouver, et j'ai prouvé du même 
^oup qu'Androclès a fait un faux témoignage. Mais 
comr&e il a déclaré en outre que cet homme ici présent 
est le fils légitime d'Euctémon, je vais encore prouver 
que cela est faux. En effet, juges, Euctémon, père de 
Philoctémon, a eu réellement trois fils : Philoctémon, 

PLAIDOYERS D ISÉE. ' 
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Ergamènè et Hégémon, et deux filles. Leur mère, h 
femme d'Euctémon, était fille de Mixiade de Cépbisa; 
c'est ce que savent tous les parents et presque tous ta 
membres de la phratrie et du dème, et ils en ténwi 
gneront devant vous. H. Mais qu'il ait épousé m 
autre femme, dont seraient nés ces hommes quev(«l 
voyez, nul ne Ta su, ni même ouï-dire, du vivant d'B| 
démon. Et pourtant ce sont là, à coup sûr, les téflioia 
les plus dignes de foi, car c'est surtout des persoMMl 
de la maison que ces sortes de choses sont connue! 
Appelle- moi d'abord ces personnes, et donne lecturei 
leurs témoignages. 

TÉMOIGNAGES. 

12. Maintenant je vais vous prouver en outre quena 
adversaires eux-mêmes nous ont, en réalité, affirmé II 
même fait par leur témoignage. Quand se faisait rio' 
struction, devant l'archonte, et que nos adversairescoiH 
signèrent l'amende, soutenant formellement que ce! 
hommes étaient enfants légitimes d'Euctémon, nousleia 
demandâmes qui était leur mère et de qui fille. Ils o* 
purent le dire, malgré notre protestation et quoique l'a? 
chonte leur enjoignît de répondre suivant la loi. [Pou^ 
tant, juges, c'est une inconséquence] de contester aa 
nom d'enfants prétendus légitimes, de former une pro* 
testation et, en même temps, de ne pouvoir faire con- 
naître ni la mère ni aucun parent de ces enfants. 13. Us 
prétendirent alors qu'elle était de Lemnos, et gagnèrent 
ainsi un peu de temps. Revenus ensuite à l'instruction, 
sans même attendre d'être interrogés, ils déclarèrent 
spontanément que la mère s'appelait Callippe et qu'elle 
était fille de Pistoxène, comme s'il pouvait suffire de 
mettre en avant le seul nom de Pistoxène. « Qui est-ce? » 
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leur demandions-nous, « est-il vivant ou mort? » « — Il 
estmort dans l'expédition de Sicile, répondirent-ils, lais- 
sant cette fille chez Euctémon. Elle était encore sous la 
tutelle de ce deitiier lorsqu'elle eut ces enfants ». Men- 
songe fabriqué dont l'impudence passe tout ce qui se 
peut imaginer; la chose n'est même pas possible, ainsi 
que je vais vous le montrer tout d'abord, parles réponses 
mênies de ces hommes. 14. Depuis le jour où l'armée 
est partie pour cette expédition de Sicile, il s'est écoulé 
cinquante-deux ans. C'était sous l'archontat d'Ari- 
mneste, or l'aîné de ces hommes qu'ils prétendent être 
fils de Callippe et d'Euctémon n'a pas encore vingt 
ans. Si l'on déduit ces années du temps écoulé depuis 
les événements de Sicile, il resté plus de trente ans. 
Mais alors Callippe, qui aurait eu au moins trente ans, 
n'aurait pas pu être en tutelle, ni sans mari ni sans en- 
fants. Elle'aurait dû être mariée depuis longtemps, soit 
qu'elle eût été donnée ou adjugée suivant la loi. 15. Il 
y a plus. Elle aurait été nécessairement connue des 
personnes de la maison d'Euctémon, et des serviteurs, 
puisqu'elle aurait été depuis si longtemps la femme 
i'Euctémon, ou qu'elle aurait vécu dans sa maison. Il 
ne suffit pas de donner ainsi des noms dans l'instruc- 
tion, il faut encore que les faits soient prouvés vrais, 
stque les parents entémoignent. 16. Or quand nous les 
ivons sommés de faire connaître qui a su, dans la mai- 
son d'Euctémon, que Callippe a été sa femme ou sa 
pupille, de faire cette preuve par la question donnée à 
fios serviteurs, ou de nous livrer les esclaves qui affir- 
meraient savoir ces choses, ils n'ont consenti ni à pren- 
dre les nôtres ni à livrer les leurs. Prends leur réponse, 
èUussi nos témoignages et nos sommations. 

RÉPONSES. — TÉMOIGNAGES. — SOMMATIONS. 



-^tPH 



112 VI. SUCCBSSION DE PHILOCTÉMON. 



17. Nos adversaires se sont donc ainsi dérobés. Ji 
vais maintenant vous montrer moi, d'où ils vienneal 
qui sont ceux qui ont soutenu à Tappui de leur piQi 
testation que ces hommes sont enfants légitimes, 
veulent les faire déclarer héritiers d'Ëuclémon. i 
peut être pénible pour Phanostrate, juges, d'étaler aa 
yeux de tous les aventures d'Euctémon. Il est pourtffli 
nécessaire d'en dire quelque chose, pour que, sachai 
la vérité, vous puissiez voter selon la justice. 18. M 
démon a vécu quatre-viugt-seize ans. Pendant la ph 
grande partie de ce temps il a paru jouir des faveiri 
de la fortune. — 11 avait en effet des richesses consl 
dérables, des enfants, une femme, et prospérait du resi 
à l'avenant — mais dans sa vieillesse il éprouva m 
malheur extraordinaire qui bouleversa toutesa maison 
qui lui fit perdre beaucoup d'argent et le brouilla ave« 
ceux qui lui tenaientde plus près. 19. D'où et commenl 
cela est-il venu? Je vais vous le dire, aussi brièvemenl 
que je pourrai. Il avait line affranchie, juges, quigé* 
rait pour lui une grande maison au Pirée et qui nou^ 
rissait des filles. Elle en acheta une qui s'appelait Alké 
et que sans doute beaucoup d'entre vous connaissent. 
Cette Alké, ainsi achetée, demeura là, en cellule, pen- 
dant de longues années. Elle n'était déjà plus jeune 
lorsqu'elle sortit de sa cellule. 20. Pendant qu'elle 
était dans celte maison, elle eut pour amant un cer- 
tain affranchi nommé Dion, de qui elle soutint que 
ces hommes étaient fils, et Dion les a nourris comme 
étant de lui. Quelque temps après Dion fit un mauvais 
coup, prit peur et alla se cacher à Sicyone. Quant à 
cette Alké, Euctémon lui donna la garde d'une mai- 
son qu'il avait au Céramique, près de la poterne, à 
Tendroit où on vend du vin. 21. Une fois établie là, 
juges, elle se remua beaucoup et fit beaucoup de mal. 
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a effet, Euctémon, qui allait régulièrement toucher 
s loyers, passait une grande partie du tenap^ dans la 
aison, et prenait parfois ses repas avec cette créature, 
jandonoant sa femme, ses enfants, et la maison qu'il 
ibitait. Quel que fût le chagrin de sa femme et de ses 
s, non seulement il ne cessa pas de se rendre dans 
tte maison, mais il finit par y demeuret* tout à fait, 
i raison fut bientôt si fort altérée, soit par des philtres, 
tit par la maladie, soit par toute autre cause, qu'il se 
issa persuader par celte femme d'adopter l'aîné des 
iux enfants de celle-ci et de l'introduire dans la phratrie 
lus son nom à lui. 22. Son fils Philoctémon ne con- 
jDlait pas, les membres de la phratrie refusèrent Tad- 
lission, on emporta la victime. Alors Euctémon, furieux 
)ntre son fils et voulant lui faire une grosse injure, 
î fait donner en mariage la sœur de Démocrate d'Aphid- 
a, annonçant l'intention de présenter comme siens 
l de faire entrer dans la maison les enfants qu'il aura 
le cette femme, si on ne le laisse pas y introduire le 
ilsd'Alké. 23. Les membres de la famille savaient bien 
[u'Euctémon n'aurait plus d'enfants, à son âge, mais 
l pouvait en supposer, par quelque fraude, et de là 
laîtraient des difficultés plus grandes encore. En con- 
équence, juges, ils conseillèrent à Philoctémon de 
aisser Euctémon introduire l'enfant, aux conditions 
[u'il voudrait, en lui donnant un domaine. 24. Et Phi- 
oclémon, tout en rougissant de la démence de son 
)ère, mais ne voyant pas d'autre parti à prendre dans 
sette pénible circonstance, ne persista pas dans son 
apposition. Le pacte étant conclu et l'enfant introduit 
à ces conditions, Euctémon ne donna pas suite au 
mariage, montrant ainsi qu'il avait voulu le faire non 
pour avoir des enfants mais afin d'introduire le fils 
d'Alké. 25. Dis-moi , en effet, Androclès, qu'avait-il besoin 
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de prendre une fename, s'il avait déjà des enfants, ces 
hommes, nés de lui et d'une citoyenne ainsi que tal'tt 
déclaré? S'ils étaient légitimes, qui donc aurait pa 
l'empêcher de les introduire, pu pourquoi en anrait-il 
introduit un à certaines conditions qucu^d la loi veut 
que tous les enfants légitimes prennenf chacun use part 
égale des biens paternels? 26. Ou bien pourquoi, apré* 
avoir introduit à certaines conditions l'aîné de cel 
deux enfants, n'a-t-il pas dit un seulmotdu plus jeune, 
qui était déjà né, ni à Philoctémon tant que celtii-cii 
a vécu, ni aux personnes de sa maison? Et voilà ceM 
que tu as affirmé, comme témoin, être les enfants légi* 
times et les héritiers d'Euctémon ! Pour prouver que- 
je dis vrai, lis les témoignages. 

TÉMOJGNAGES. 

27. Après cela, Philoctémon sert comme triérarque 
dans l'expédition de Chios et meurt à l'ennemi. A la 
suite de cet événement Euctémon dit à sss gendres, 
qu'il voulait constater par écrit déposé en main tierce 
ce qu'il avait fait à l'égard de son fils. Phanostrate était 
sur le point de partir comme triérarque, avec Timothée, 
son navire devait sortir du port de Munychie, et son 
beau-frère Chéréas était là, l'accompagnant. Euctémon 
prit avec lui quelques personnes et vint à l'endroit 
d'où le navire allait être détaché, écrivit son testament, 
déclarant à quelles conditions il introduisait l'enfant, et 
le déposa en présence de ces témoins chez Pythoderc 
de Céphisia, son parent. 28. En cela, juges, Euctémon 
ne traitait pas les enfants dont il s'agit comme ses 
enfants légitimes ; c'est ce qu'Androclès nous apprend 
par son témoignage, et c'est ce qui résulte du fait même, 
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car jamais personne ne fait un testament pour disposer 
de ses biens en faveur des enfants nés de son sang. En 
îffet, c'est la loi elle-même qui donne à Penfant les 
}iens de son père, et elle ne permet même pas de 
ester quand on laisse des enfants légitimes. 29. L'acte 
'esta déposé pendant près de deux ans, et Chéréas 
ilant mort, mes adversaires, s'étant mis au service de 
îette femme, voyant la maison sur le point de périr, 
Euctémon vieux et en démence, trouvent Toccasion 
belle et se metlent à l'œuvre. 30. Ils conseillent 
l'abord à Euctémon de supprimer le testament comme 
nutile pour les enfants. En effet, à la mort d'Eu- 
îlémon les biens apparents ne passeront pas à d'au- 
tres qu'aux filles et à leurs descendants, tandis que 
i'il vend une partie de ce qu'il possède et laisse de 
l'argent comptant, les dits enfants prendront cet argent 
el le garderont. 31. Euctémon, averti par eux, rede- 
manda aussitôt l'acte à Pythodore et assigna celui-ci 
en représentation du titre. Pythodore ayant comparu 
devant l'archonte, Euctémon dit qu'il voulait révoquer 
le testament. 32. Pythodore s'engagea envers lui et 
snvers Phanostrate qui était présent, à détruire l'acte, 
mais déclara que Chéréas, l'un des déposants, ayant 
laissé une fille, il ne détruirait l'acte qu'en présence 
du représentant légal de celle-ci. L'archonte se prononça 
dans le même sens. Euctémon consentit à tout, devant 
l'archonte et ses assesseurs, prit plusieurs personnes 
à témoins qu'il n'avait plus de testament déposé et se 
relira. 33. Puis, dans un court espace de temps, faisant 
ce pourquoi on lui avait conseillé de se dégager, il 
vend son domaine d'Athmonon pour soixante et quinze 
miàes à Antiphane, le bain sis à Sérangion pour trois 
mille drachmes à Aristoloque. Il avait sur une maison 
de ville une créance hypothécaire de quarante-quatre 
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mines, dues par le hiérophante, il se fit payer eldi 
roainlevée. En outre, il vendit des chèvres ave<r] 
chevrier pour treize mines, deux attelages de m 
Tun de huit mines, Tautre de cinq cent cinqi 
drachmes, et tout ce qu'il possédait d'ouvriers. 34. 
tout faisait plus de trois talents et fut vendu en 
hâle après la mort de PhiloclémoD. Pour prouver 
je dis vrai j'appelle d'abord les témoins pour déposa 
sur chacun des faits que j'ai avancés. 

TÉMOINS. 



35. Ainsi s'accomplit cette opération. Aussitôt après 
mes adversaires songèrent à mettre la main sur Je n» 
et ourdirent la fraude la plus énorme. Ceci mérit 
votre attention. Voyant Euctémon cassé de vid 
lesse et ne pouvant même plus quitter son lit, ils cher 
chaient les moyens de s'approprier sa fortune le joi 
où il viendrait à mourir. Comment donc s'y prennenl 
ils? 36. Ils déclarent à l'archonte ces deux enM 
comme fils adoptifs des fils d'Euclémon, déjà décédés 
en s'inscrivant eux-mêmes comme tuteurs, et requièrefl 
l'archonte de mettre en adjudication le bail à loyer de 
patrimoines, comme de biens d'orphelins; ils xeukâ 
qu'une partie des biens soit ainsi louée comme appar- 
tenant à ces enfants, que les hypothèques soient m- 
stituées au profit de ces mêmes enfants, et que les 
enseignes soient mises dans les mêmes termes, et cek 
du vivant d'Euctémon ; pour eux ils seront preneurs 
et recevront les revenus. 37. Dès que les tribunaui 
furent constitués, l'archonte fit publier la mise en adju 
dicalion et mes adversaires se portèrent enchérisseurs ' 
Mais quelques personnes présentes avertirent de cell' 



VI. SUœESSïON DE PHILOCTEMON. 117 

anœuvre les gens de notre maison, et entrèrent au 
ibunal où elles dénoncèrent aux juges ce qui se tra- 
ait. Les juges émirent alors un vote interdisant la 
ise en adjudication des patrimoines. Si la manœuvre 
avait pas été découverte, la fortune entière était per- 
le. Appelle les témoins qui étaient alors présents. 

TÉMOINS. 



38. Avant que mes adversaires n'eussent fait la con- 
aissance de cette femme et n'eussent comploté avec 
le contre Euctémon, celui-ci possédait en commun 
^ec son fils Philoctémon une fortune si considérable 
ue l'un et l'autre pouvaient à la fois supporter les plus 
►rtes liturgies, ne rien aliéner de leur capital et mettre 
a réserve une partie de leurs revenus, de manière à 
enrichir constamment. Mais après la mort de Philo- 
émon cette fortune fut mise en un tel état qu'il ne 
ista pas la moitié des capitaux el que tous les revenus 
isparurent. 39. Et ils ne se contentèrent pas, juges, 
avoir commis un tel pillage. A la mort d'Euctémon 
3 en vinrent à un tel comble d'audace que, le corps 
ant encore dans la maison, ils retinrent les esclaves 
)us bonne garde pour empêcher qu'aucun d'eux n'allât 
éprendre la nouvelle aux filles du défunt, ou à sa 
mme ou à quelque personne de sa maison. Avec laide 
B cette créature ils enlevèrent tout ce qui se trouvait 
ms la maison et le transportèrent dans la maison 
)ntiguë, louée et habitée par un d'entre eux, par cet An- 
dore. 40. Et quand arrivèrent, instruites par d'autres, 
is filles et la femme d'Euctémon, ils ne les laissèrent 
as entrer, pas même alors, et leur fermèrent la porte, 
isant très haut que ce n'était pas à elles qu'il apparte- 
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nailde rendre à fiuctéfflon les derniers devoirs. EUesM 
purent entrer qu'à grand*peine, au coucher du solril. 
41. $tant entrées elles trouvèrent Euctémon décédé 
depuis la veille, au dire des esclaves, et tout ce qu'il y f 
avait dans la maison enlevé par ces hommes. Les 
femmes, selon Tusage, restèrent autour du corps, matf 
mes amis signalèrent aussitôt à ceux qui les accompa-^ 
gnaient l'état de la maison à l'intérieur, et demandèrent 
d'abord aux s.erviteurs, en présence de mes adver- 
saires, où étaient passés les meubles. 42* On leui* ré- 
pondit que mes adversaires avaient tout emporta 
dans la maison contiguë. Mes amis requirent h 
l'iûstant même une perquisition, suivant la loi, el 
demandèrent qu'on leur livrât les esclaves qui avaieri 
emporté les objets, mais ces hommes ne voulureiil 
faire droit à aucune demande. Pour prouver que jfl 
dis vrai prends les pièces que voici et donnes-en lec- 
ture. 

TÉMOIGNAGES. — INVENTAIRE. — SOMMATIOxN. 

43. Après avoir enlevé de la maison un si grand 
nombre d'objets, ayant entre les mains le prix de lanl 
de biens vendus, ayant en outre détourné à leur proffl 
les revenus échus pendant tout ce temps, ils croient 
qu'ils vont encore se rendre maîtres du reste. Ils en 
sont venus à ce comble d'impudence que n^osanl pas sa 
présenter devant vous par l'action directe, ils ont form« 
une protestation comme pour des enfants légitimes, 
alléguant des faits faux en contradiction avec ce qu'eui- 
mêmes avaient fait antérieurement. 44. Après avoir 
fait inscrire ces deux enfants devant l'archonte comme 
étant fils l'un de Philoctémon, Tautre d'Ergamène, 
maintenant ils disent dans leur protestation que re 
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soDt les fils d'Euclémon. Pourtant fussent-ils enfants 
légitimes (d'Euctémon), adoptés ensuite (par les fils 
d'Euctémon), comme Tout dit mes adversaires, en ce 
cas même il ne suivrait pas de là que le lien qui les 
rattachait à Euctémon subsiste encore. En effet, la 
loi ne permet à Tadopté de retourner dans sa famille 
naturelle que s'il laisse dans sa famille adoptive un fils 
légitime. Il résulte donc nécessairement de leurs propres 
actes que leur témoignage est faux. 45. S*ils avaient 
réussi dans le temps à faire adjuger le bail des patri- 
moines, mes amis ne pourraient plus revendiquer. Mais 
aujourd'hui, quand lesjuges ont repoussé leur demande 
par ce motif qu'ils sont sans qualité, ils n'ont pas 
même osé former une revendication, et en sont venus 
à ce comble d*impudence d'affirmer par leur témoi- 
gnage que les héritiers sont ceux-là mêmes que vous 
avez repoussés par vos voles. 

46. Mais voyez l'audace et l'impudence du témoin 
lui-même. Un jour il a revendiqué pour lui la fille 
d'Euctémon comme étant épiclère, avec une part de la 
succession d'Euctémon comme devant être adjugée par 
justice; un autre jour lia témoigné qu'il existait un fils 
légitime d'Euctémon. Ne se trahit-il pas ainsi lui- 
même comme faux témoin? Car enfin, s'il existe un fils 
légitime d'Euctémon, la fille de celui-ci n'est pas épi- 
clère, et la succession n'est pas à régler par justice. 
Pour vous prouver qu'il a intenté ces actions, on va 
vous lire les témoignages. 

TÉMOIGNAGES. 

47. Ainsi il est arrivé le contraire de ce qui est écrit 
dans la loi. Elle porte que ni le fils ni la fille illégitimes 
n'auront aucun droit de parenté étroite, ni au point de 
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vue religieux, ni au point de vue civil, à partir de 
larchonlal d'Euclide. Or, Androclèset Antidore préten- 
dent dépouiller les filles légitimes d'Euctémon et les des- 
cendants d'elles et recueillir le patrimoine d'Euctémon 
et celui de Philoctémon. 48. Et celte femme qui a bou- 
leversé la raison d'Euctémon, qui a si bien fait sa mai», 
s*est tellement enflée d'orgueil, appuyée qu'elle est par 
ces hommes, qu'elle traite avec mépris non seulement 
les personnes de la maison d'Euctémon, mais encore 
la ville entière! En voici une marque qui vous fera 
comprendre à elle seule à quel point elle foule aux 
pieds toutes les lois. Prends-moi cette loi. 



LOI. 



[Les enfants illégitimes, fils ou filles, n'auront aucun droit 
de parenté étroite, ni au point de vue religieux, ni au point 
de vue civil, à partir de farchontat d'Euclide]. 

49. Voilà, juges, les lois que vous avez faites, lois 
augustes et vénérables ; tant vous attachiez d'importance 
à manifester votre piété envers les déesses comme en- 
vers tous les autres dieux ! Eh bien ! la mère de ces 
hommes, reconnue de condition servile, ayant toujours 
mené une vie honteuse, 50. n'ayant le droit ni d'entrer 
dans l'enceinte du temple, ni de voir ce qui s'y passait 
a osé, le jour d'un sacrifice offert à ces déesses, accom- 
pagner la procession^ entrer dans le temple et voir ce 
qu'il ne lui était pas permis de voir. Vous trouverez la 
preuve de ce que je dis dans les décrets que le sénat a 
rendus à son égard. Prends le décret. 

DÉCRET. 

51. Maintenant donc, juges, pensez-y bien. Faut-il 
que le fils de cette femme soit l'héritier des biens de 
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Philoctémon et qu'il aille verser des libations, accom- 
plir les sacrifices sur les tombeaux ? Sera-ce lui ou bien le 
fils de la sœur, cet homme que Philoctémon lui-même 
a adopté pour son fils? Faut-il que la sœur de Philo- 
ctémon, qui a été l'épouse de Chéréas, aujourd'hui 
veuve, soit abandonnée à la discrétion de ces hommes, 
qui auront le choix ou de la marier à qui ils voudront, 
ou de la laisser vieillir seule, ou bien devra-t-elle, 
comme fille légitime adjugée par vous, épouser qui 
bon vous semblera? 52. Voilà les questions sur les- 
quelles va s'ouvrir le vote. Voilà, pour ces hommes, à 
quoi a servi la protestation. Tandis que mes amis cou- 
rent le danger dont je parle, ces hommes, fussent-ils 
vaincus dans la Uftte actuelle, fût-il jugé qu'il y a lieu 
de procéder à l'adjudication de la succession, pourront 
encore former une action contraire à la nôtre, et plai- 
der ainsi deux fois sur le même objet. Pourtant, si Phi- 
loctémon a testé sans en avoir le droit, c'est à cela 
qu'il fallait s'opposer par la protestation et dire qu'il 
n'était pas le maître d'adopter Chérestrate pour fils. Si 
au contraire Philoctémon avait le droit de tester, et si 
le doute porte uniquement sur l'existence, en fait, 
d'une donation ou d'un testament, il fallait non pas ar- 
rêter tout par une protestation mais introduire devant 
vous une action directe. 53. Maintenant, comment 
prouver le faux témoignage d'une manière plus écla- 
tante qu'en adressant à cet homme la question sui- 
vante : « Androclès, comment sais-tu que Philoctémon 
û'a ni fait un testament, ni adopté Chérestrate? » Celui- 
là est un témoin, juges, qui rapporte les faits auxquels 
il a assisté; pour ceux auxquels il n'assistait pas, qu'il 
a seulement entendti rapporter, il n'est qu'un témoin 
par ouï-dire. 54. Et toi, qui n'y étais pas, tu as expres- 
sément déclaré, que Philoctémon n'a pas fait de testa- 
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ment et qu*il est mort sans enfaDts. Comment peut-il le 
savoir, juges? C'est comme s'il prétendait savoir tout 
ce que vous faites^ sans avoir été là. Car enfin il ne 
viendra pas dire, quelle que soit son impudence, qu'il 
a toujours été là, et qu'il sait tout ce que PhiloctémoD 
a fait dans sa vie. 55. En effet, Philoctémon n'avait 
pas d'ennemi qu'il détestât davantage, d'abord pour sa 
méchanceté, et ensuite parce que seul de toute la fa- 
mille il s'était joint à cette Alké pour comploter contre 
Chérestrate et les autres, et avait fait disparaître les 
biens d'Euctémon, comme je vous l'ai fait voir. 

56. Mais ce qu'il y a de plus intolérable, c'est de voir 
ces hommes abuser du nom d'Euctémon, le grand-père 
de Chérestrate. Supposons que, comme ils le disent, 
Philoctémon n'ait pas eu le droit de tester, et qu'il s'a- 
gisse de la succession d'Euctémon, lequel est le plus 
juste? ou que la succession d'Euctémon soit recueillie 
par ses filles dont la légitimité n'est pas contestée et 
par nous qui descendons d'elles, ou qu'elle aille à des 
étrangers, 57. démasqués non seulement par nous, 
mais encore par tout ce qu'ont fait leurs tuteurs eux- 
mêmes? Rappelez-vous, juges, je vous en prie et je 
vous en conjure, ce que je vous ai prouvé tout à 
l'heure : Androclès que voici dit être le tuteur de ces 
jeunes gens, qu'il prétend fils légitimes d'Euctémon, el 
d'autre part il a réclamé pour lui-même l'héritage 
d'Euctémon et la personne de sa fille qualifiée d'épi- 
clère. Cela aussi vous a été déclaré par des témoins. 
.58. N'est-ce pas le comble de l'inconséquence, juges, 
par tous les dieux de l'Olympe? Si ces enfants sont 
légitimes, comment le tuteur peut-il réclamer pour lui- 
même la succession, et la fille d'Euctémon comme 
devant être adjugée par justice? Et s'ils ne sont pas lé- 
gitimes, comment soutient-il aujourd'hui, par la proies- 
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talion, qu^^ils sont légitimes? Ce sont là deç affirma- 
tioDS qui se contrediseDt réciproquement, et c'est pour- 
quoi je dis qu'il est coovaiûcu de faux témoignage non 
seitlemeiit par nous, mais par ses propres actes. 59. 
Remarquez que personne ne forme de protestation 
pour appuyer Chérestrate, en disant que la succession 
n'est pas de celles qu'on peut adjuger en justice ; c'est 
par actioa directe que nous plaidons; mais lui, Andro- 
clés, il enlève à toute personne la faculté de revendi- 
quer. Après avoir témoigné formellement que ces en- 
fants sont légitimes, il croit que vous vous contenterez 
de paroles dites à tort et à travers. Il n'aura pas même 
essayé de faire la preuve, ou il en aura dit à peine un 
mot, mais il aura lancé contre nous, avec sa grosse 
voix, des mots perfides, il aura dit que mes amis sont 
vlches, que lui est pauvre, et il conclura de là que ces 
enfants doivent être déclarés légitimes. 60, Eh bien ! 
iuges, mes amis ont fait plus de dépenses pour la ville 
que pour eux-mêmes. Phanostrate a déjà servi sept 
fois comme triérarque, il a supporté toutes les liturgies 
et a contribué à la plupart de vos victoires. Et Chéres- 
trate que voici a déjà été triérarque, à son âge, il a 
conduit les chœurs tragiques, et les courses aux flam- 
beaux dans le gymnase. L'un et l'autre ont spontané- 
ment versé toutes les contributions qui leur étaient 
demandées comme faisant partie des trois cents. Jus- 
qu'ici ils étaient deux pour supporter ces charges. Au- 
jourd'hui le plus jeune, que voici, conduit les chœurs 
tragiques, est inscrit parmi les trois cents et paye les 
contributions. 

61. Ils ne méritent donc pas qu'on leur porte envie. 
Non, par Zeus et Apollon, ce sont bien plutôt mes ad- 
versaires qui le méritent s'ils recueillent des biens qui 
^^ leur appartiennent pas. Si vous adjugez la succès- 
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sion de Philoctémon à Chérestrale, il ae regardera 
comme votre intendant, fournissant les liturgies qui 
lui seront imposées comme il le fait aujourd'hui, et 
encore davantage. Mais si mes adversaires l'emportent, 
ils dissiperont ces biens et iront ensuite en guetter 
d'autres. 

62. Je vous en prie donc, juges, afin que vous ne 
soyez pas trompés, faites bien attention à la protestation 
sur laquelle vous allez voter. Exigez qu'Androclès se 
défende sur ce point comme nous l'avons attaqué. Il 
est écrit dans la protestation que Philoctémon n'a fait 
ni donation ni testament. Vous avez la preuve que cela 
est faux. Les personnes qui étaient présentes rendent 
témoignage. 63. Que dit-elle encore? que Philoctémon 
est mort sans enfants? Comment était-il sans enfants, 
puisqu'il a laissé un fils adoptif, le fils de son frère, à 
qui la loi attribue la succession comme aux enfants nés 
du sang? N'est-il pas écrit en toutes lettres dans la loi : 
« S'il survient un enfant à Tadoptant, chacun des deux 
aura sa part de la fortune et tous deux hériteront égale- 
ment.^ » 64. La question est donc celle-ci : ces enfants que 
voici sont-ils légitimes? voilà précisément ce qu'An- 
droclès est tenu de prouver, comme chacun de vous 
le serait en pareil cas. Pour qu'ils soient légitimes il 
ne suffît pas de nommer la mère. Androclès est obligé 
de montrer qu'il dit vrai, en demandant aux gens de 
la famille, s'ils savent que celte femme ait été l'épouse 
d'Euctémon, aux membres du dème et de la phratrie, 
s'ils ont ouï-dire ou s'ils savent par eux-mêmes qu'Ëuc- 
témon ait accompli les cérémonies religieuses au sujet 
de cette femme. Où est-elle ensevelie, et dans quel mo- 
nument?65. Qui a vu Euctémon lui rendreles derniers 
devoirs? Où ces enfants vont-ils aujourd'hui encore lui 
offrir des sacrifices et des libations? Qui a vu cela, soit 
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Il les citoyens de celte ville, soit parmi les esclaves 

lictémon? Voilà tout ce que nous demandons, des 

ives, et non des injures. Si vous exigez que sur ce 

it précis Androclès établisse les faits avancés dans 

[protestation, vous émettrez un vote régulier et 

ifortne aux lois, et nous aurons obtenu justice. 
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NOTES 



§ 3. Devant vou^-mèmes^ et non devant l'archonte chargé d^ 
Iruire l'affaire. En effet, la procédure de la protestation consi^ 
essentiellement à produire nn témoin, dont la déposition était H 
cueillie par Parchonte. L'affaire n'était portée au tribunal que àm 
\p ras où le témoignage était argué de faux. Cf. le plaidoyer 
la succession de Pyrrhos, § 7. 

§ 7. Nous avons ici un exemple d'adoption sous condition « 
pensive. C'est une particularité du droit grec. Elle montre bie 
<|ue dans ce droit l'adoption est au fond une institution d'héritieH 

§ 8. Ici devrait se trouver le texte de la loi sur l'adoption. EIM 
rsi souvent alléguée par les orateui*s, mais nous n'en avons pasleJ 
ternies. V. les plaidoyers sur la succession de Ménéclès et sur celle 
dv Pyrrhos. Cf. Démosthène, XX, 102; XLVI, 4; XLVriI, 56; Hy- 
péride, contre Athénogène, 8; Plutarque, Solon^ 21. 

§ 12. La 7rapaK*Ta6oXT0 est une consignation d'une somme égale 
nu dixième de la succession réclamée. 

§ 13. Lemnos était une colonie athénienne. Les clérouques éta- 
blis dans cette île, étaient citoyens d'Athènes, et avaient riTOyauLix. 
En prétendant que Callippe est de Lemnos, Androclès rend les véri- 
fications d'état civil plus difficiles. 

§ 14. Schœmann fait remarquer avec raison la faiblesse de l'ar- 
gument. A trente ans Callippe ne pouvait plus être en tutelle, mais 
son ^wirpo-TTOç pouvait être devenu son xupio; Il pouvait bien se 
faire aussi qu'elle ne fût mariée que passé cet âge, quoiqu'en géné- 
ral les filles se mariassent plus tôt. 

§ 20. Alké était affranchie alors, autrement ses enfants auraient 
été esclaves et Dion n'aurait pas pu les reconnaître. 

§ 21. Luzac et Schœmann admettent qu'à ce moment Euctémon 
divorça d'avec sa femme légitime. Cette supposition ne nous parait 
pas nécessaire, le mariage d'Euctémon avec la soeur de Démocrate, 
n'ayant été qu'un projet auquel il ne fut pas donné suite. Vi^fi- 
Yjdi;, c'est-à-dire l'acte par lequel la future épouse était donnée 
en mariage par son kyrios, était en effet soumise à une condition 
suspensive, celle de la consommation du mariage. L'acte tombait 
dft lui-même si la condition ne se réalisait pas. 
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(26. Cette reconnaissance d'enfant, à certaines conditions, im 
^, est remarquable. Elle conférait à l'enfant la qualité d'enfani 
me ou peut-être seulement d'enfant naturel reconnu et, dans 
[dernière hypothèse, un certain droit sur la succession de son 
, droit inférieur à celui d'un enfant légitime. V. Beauchet, t. I, 

(fallait, pour cela, que l'enfant fût né d'une mère Athénienne, 
liment les conditions prescrites par la loi pour Tacquisition du 
Ide cité seraient devenues illusoires. Dans Pespècc Alké était 
affranchie, mais Ëuctémon avait sans doute présenté l'enfant 
lie né de mère inconnue. 

11. L'action intentée par Ëuctémon contre Pythodore est Tac- 
k; ^{i^^TvâY xxTa<rTa9ty, équipollente à l'action ad exhibendum 
oit romain. 

3. Athmonon, dème de l'Attique. Sérangion, localité du Pirée 
i.Harpocration et les lexicographes). 

|36. Philoctémon et Ergamène. Pour justifier cette prétention 
dès produisait soit un faux testament, soit de faux témoins, 
pur les termes techniques {xtoOwoo; oijcou, aTroTtjt'ii^aTa, ôfMi 
S table. 

N'agit ici, comme on le voit, d'une adoption posthume. Lfs 
I proches parents du défunt lui créaient un fils adoptif, par au- 
torité de justice. 
§ 39. *Oti.OTOix,o? M.9.. Notons ici un exemple de initoyenueté. 
§ 42. La perquisition de la chose volée a lieu au domicile (!<• 
l'auteur présumé du vol, suivant certains rites qui paraissent trè» 
anciens, et qui S3 retrouvent à Rom? et ailleurs. 

îi 45. Androclès et Antidore n'ont pas osé former une cleniaud»' 
eo concurrence, àuLcpiaôifiTYiai;, parce qu'ils auraient été obligés de 
faire la preuve de leur droit. Ils se sont bornés à opposer la ^t.%~ 
}i.ipTuçia qui leur donne un rôle bien plus facile à soutenir, et leur 
impose seulement l'obligation de produire un témoin d'un fait qui, 
:^'il est prouvé, rend non recevable la revendication formée par l'ad- 
versaire. 

^ 40. Le texte porte wi^air-fcu p.sjci»;, la cinquième partie, leçon 
évidemment fautive. Si la veuve de Chéréas était épiclère elle avait 
droit non au cinquième, mais à la moitié de la succession, l'autre 
moitié revenant à sa sœur, femme de Phanostrate. Peut-être faut-il 
'ire x{i.iooO; |X6pou;, ou simplement U p.spouc. Dans ce dernier cas 
le copiste aurait confondu le mot ix. avec le signe é qui veut dire 
cinq. 

Tou {AfllpTupo;. Le parent qui opposait une ^iap.aprjpia pouvait se 
présenter lui-même comme témoin. 
§ 48.1sée vient de donner les termes mêmes de la loi, § 47 : voôo» 
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apx&vToç. Démosthène la cite exactemeDt dans les mêmes termes 
[contre Macartatos^ § 51). Aristophane, dans les Oiseaux, vers 
1659, la cite aussi, mais dans des termes un peu différents : R^ 

fnésiwy TOt; 6YT*mT»isycu; |WTfîvai t«v ^iiftaTuv. Cette rédaction 
était peut-être celle de Solon. Elle fut sans doute modifiée sous 
Tarchonlat d'Euclide en 404^, et c'est la nouvelle rédaction qu'on 
trouve dans Isée et dans Démosthène. 

§ 49. Les déesses dont il s'agit ici sont Déméter et Coré. 

§ 52. L'àvri-^paçTi, conmie le nom l'indique, est une demande con- 
traire, incidente ou reconventionnelle (V. Harpocration et les ex- 
plications de Meier et Schœmann, der Attische Process^ p. 830 . 

La tactique d'Androclès, conmie le fait remarquer Schœmann est 
d'introduire une certaine confusion entre la succession d'Euctémon 
et celle de Pbiloctémon. La' protestation s'applique à la première, 
l'action directe à la seconde, mais comme au fond Tune et l'autre 
arrivent à un même résultat, l'orateur a raison de dire que ses ad- 
versaires plaideront deux fois sur le même objet. 

§ 59. Ce passage est obscur. 11 y a peut-être une lacune dans 1*» 
texte. L'orateur veut établir un contraste entre la procédure suivie 
par Chérestrate et celle qu'a suivie Androclès. 

§ 60. Les trois cents sont les principaux contribuables qui foot. 
au besoin, l'avance des contributions demandées par l'Etat. V. 
Bœckh, Staatshaushalt. I, p. 618 et suiv. 
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PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
DAPOLLODORE 
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rasylle contre Pronape, mari de la fiiie (VEupolis. 

REVENDICATION DE SUCCESSION 



ARGUMENT 

ÂpoUodore, de la succession duquel il s'agit, est le fils de 
Thrasylle qui a trouvé la mort dans l'expédition de Sicile en 
4i3. Son oncle Mnéson, frère de Thrasylle, est mort k la 
même époque sans laisser d*enfants. Un autre oncle, Eupolis, 
frère aîné de Thrasylle et de Mnéson, prend la tutelle de 
l'enfant, dont la mère épouse en secondes noces Arch(?- 
damos. 

Eupolis abuse de sa qualité de tuteur pour s'attribuer à 
lui seul toute la succession de son frère Mnéson, dont la 
moitié revient de droit à ApoUodore, et commet toutes sortes 
de malversations. L*enfant est repris par sa mère et par son 
beau-père Archédamos. Devenu majeur il intente une action 
contre son tuteur Eupolis, et aidé par Archédamos il obtient 
un premier jugement qui le remet en possession de tous ses 
biens, puis un second qui lui rend la moitié de la succession 
de Mnéson. 

Quelques années plus tard, en 393, ApoUodore fait la 
campagne de Corinthe. Avant de partir il fait un testament 
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.'o faveur i\e sa sœur utérine, fille d'Archédamos, pour 
ras où il périrait dans celle expédition. A son retour, la 
flilion élant défaillie, il reprend sa liberté, se niarie et a 
tils. Il meurt enfin vers 354. 

L'année précédente Apollodore avait perdu son fils unii 
Il avait alors adopté le fils de sa sœur, né vers 388, Fa^ 
présenté suivant Tusage à la phratrie et au genos et a^ 
recommandé de Tinscrire sous le nom de Thrasylle fils d^j 
l>ollodore. L'inscription n'avait pas eu lieu, elle ne put êl 
faite qu'après le décès d* Apollodore. Thrasylle n'en demai 
pas moins l'envoi en possession comme fils adoptif, mais 
trouve un compétiteur. 

Eupolis est mort laissant un fils appelé aussi Apollodore 
deux filles. L'aînée a épousé Pronape. La seconde mariée 
Kschine est morte elle-même mais a laissé un fils, Thrasybu 
Ot Apollodore fils d*Eupolis est mort à son tour et sa sm 
cession a été partagée également entre sa sœur aînée et se 
neveu Thrasybule, représentant la seconde ^œur. Pronape 
agissant au nom de sa femme demande à être envoyé en pos-' 
session de la succession d' Apollodore fils de Thrasylle. Il soa-, 
tient que l'adoption du jeune Thrasylle est nulle, soit parce 
((u'Apollodore n'était pas sain d'esprit, soit parce que toutes 
les formalités n'ont pas 'été accomplies, l'inscription sur le 
registre n'ayant pas eu lieu avant le décès d' Apollodore. 

Thrasylle aurait pu s'opposer à cette demande en formant 
une protestation, ^ixaapTypî*, c'est-à-dire en prouvant par 
témoins, devant l'archonte qu'il est fils adoptif d'ApoUodore. 
Pronape n'aurait eu alors d'autre ressource que d'intenter 
une action en faux témoignage ; mais Thrasylle préfère pro- 
céder par action directe. Le tribunal est saisi des deux de- 
mandes concurrentes et on procède à la ^ta^wcama. C'est le 
procès actuel. 

Il s'agit uniquement de prouver la vaUdité de l'adoption. 
En droit, est-elle nulle à raison de ce fait que l'inscription 
n'a pas eu lieu avant le décès d'ApoUodore ? Thrasylle sou- 
tient que cette inscription a pu avoir lieu après le décès, du 
moment où elle a été faite par l'assemblée de la phratrie et 
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«lu genos, conformément aux inlonlions exprimées par Apol- 
loclore de son vivant. Selon lui l'adoption est parfaite du 
moment de la présentation faite à la phratrie et au dème el 
reçue par l'assemblée sans contestation. L'inscription n'est 
qu'une mesure d'exécution qui a pu être effectuée ultérieu- 
rement. Quant au moyen tiré de ce qu'ApoUodore n'aurait 
pas été sain d'esprit, il ne paraît pas avoir été sérieusement 
soutenu. 

Au reste, suivant l'habitude des orateurs Athéniens, l'ora- 
teur plaide surtout en fait et s'efforce d'expliquer les circon- 
stances qui justifient son adoption par Apollodore, l'inimitié 
profonde qui existait entre Apollodore et Eupolis, et d'autre 
part l'amitié qu'ApoUodore avait toujours eue pour sa sœur 
et pour son beau-père Archédamos. 11 est donc bien naturel 
qu'Apollodore voulant adopter un enfant, après la mort de 
son fils unique, ait songé à son neveu, fils de sa sœur et 
petit-fils d'Archédamos. 

La femme de Pronape est la cousine paternelle d' Apollo- 
dore; comme telle, en supposant que l'adoption soit déclarée 
nulle, elle n'arrive même pas à la succession ab intestat. 
Cette succession revient à Thrasybule. Thrasybule est bien 
au même degré, comme représentant de sa mère, la seconde 
fille d'Eupolis, mais il prime sa tante, la femme de Pronape, 
parce que au degré de cousin, — et Apollodore était leur cou- 
sin, — les mâles passent avant les fenunes. Or, Thrasybule 
ne réclame rien. Son abstention équivaut, de sa part, à une 
reconnaissance des droits de Thrasylle. 

En terminant l'orateur s'efforce d'émouvoir les juges en sa 
faveur. Il énumère les services rendus à Athènes par son 
père adoptif Apollodore et par lui-même. Il est plus digne 
que son adversaire de continuer et de relever la maison 
cl' Apollodore: 
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1. S'il y a des adoptions qui puissent être contestées, 
juges, ce n*est pas celle que Tadoptanta faite lui-même, 
étant vivant et dans son bon sens, quand il a conduit 
l'adopté aux cérémonies de la religion, qu'il Ta pré- 
senté aux membres de son genos^ et qu'il Ta fait in- 
scrire dans les registres des communautés, ayant accom- 
pli lui-même toutes les formalités prescrites; c'est 
plutôt lorsqu'un homme, sur le point de mourir a laissé 
par testament sa fortune à un autre, pour le xas oii il 
lui arrivei'ait malheur, et a déposé l'acte écrit chez uo 
tiers, après l'avoir scellé. 2. Dans le premier cas, 
l'adoptant a rendu publiques ses intentions, il a donné 
à l'acte sa perfection, ainsi que les lois l'y autorisaient. 
Au contraire celui qui a disposé par testament scellé 
a tenu sa volonté secrète ; aussi arrive- t-il souvent que 
le testament est argué de faux et Tadoption contestée. 
Mais dans l'espèce, il semble que toutes les précautions 
prises ne servent de rien. En effet, tout s'est passé 
publiquement, et néanmoins mes adversaires viennent, 
au nom de la fille d'Eupolis, me disputer les biens 
d'Apollodore. 3. Si je vous voyais, juges, plus disposés 
à admettre les protestations que les actions directes, 
j'aurais produit des témoins déclarant qu'il n'y a pas 
lieu à adjudication de la succession, par cette raison 
qu'Apollodore m'a adopté pour fils, aux termes des lois. 
Mais comme on peut aussi faire valoir son droit de 
l'autre manière, je viens discuter les faits devant vous- 
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nèraes, pour qu'on ne puisse pas me faire le reproche 
le n'avoir pas voulu introduire une action directe, 4. Je 
?ous montrerai d'abord que si Apollodore n*a pas laissé 
sa succession à ses plus proches parents, c'est qu'il 
ivait eu à se plaindre d'eux pour des raisons nom- 
breuses et graves; je vous montrerai ensuite qu'il m'a 
idopté régulièrement, moi fils de son frère, et que nous 
lui avions rendiï de grands services. Je vous adresse à 
tous, juges, une seule et même prière. Accordez-moi 
/otre bienveillance et, si je vous prouve queces hommes 
le jetleot sur cette succession comme sur une proie à 
lévorer, soyez-moi en aide et faites-moi droit. Je ferai 
na plaidoirie aussi brève que possible, en vous expo- 
saat les faits tels qu'ils se sont passés, depuis le com- 
mencement. 

5. Eupolis, Thrasylle et Mnéson, juges, étaient frères 
ie mère et de père. Leur père leur laissa une grande 
fortune en sorte que chacun d'eux fut appelé d'après le 
:ens à fournir les liturgies. Ces trois frères la parta- 
rèrent entre eux. Deux moururent à peu près en même 
(enops, Mnéson à Athènes, ne laissant ni femme ni 
enfant, Thrasylle servant parmi les triérarques envoyés 
2Q Sicile, laissant un fils, ApoUodore, qui m'a adopté. 
B. Eupolis resté seul des trois ne voulut pas se contenter 
Je la jouissance d'une simple part; il s'empara de toute 
la succession de Mnéson, dont la moitié revenait à 
ApoUodore, disant que son frère la lui avait léguée, et 
il administra si bien le patrimoine d'Apollodore dont 
il était tuteur qu'il fat condamné par jugement à lui 
restituer trois talents. 7. Ce fut Archédamos mon grand- 
père qui, ayant épousé la mère d'Apollodore, ma grand' 
naère, voyant cet enfant dépouillé de tous ses biens, 
réleva comme s'il eût été son propre fils, et le reçut 
cliez lui en même temps que la mère. Quand l'enfant 

PLAIDOYERS D*ISÉE. 8 
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fut parvenu à l*âge d'homme, Archédamos l'aida à soa 
tenir le procès, et recouvra la moitié des biens lai^ 
par Mnéson, ainsi que tous les biens dissipés par le ti 
leur, Eupolis, contre lequel il obtint deux condamoa 
tions; c'est ainsi qu'Apollodore rentra dans tous si 
biens. 8. Aussi Eupolis et Apollodore furent constaa 
ment et pendant toute leur vie ennemis Tun de Tautif 
au contraire mon grand-père Archédamos et Apollodo^ 
furent amis, comme de raison. La meilleure preuve q« 
l'on puisse trouver des services rendus à ApoUodoi 
est dans ceux qu'il rendit en retour à ses bienfaiteur! 
Mon grand-père ayant eu des malheurs et se trouvai 
prisonnier à l'ennemi, Apollodore s'empressa d'af^ 
porter de l'argent pour la rançon et de se donna 
lui-même en otage jusqu'à ce que mon grand-pèn 
se fût procuré toute la somme nécessaire. 9. De rich« 
qu'il était, mon grand-père devint pauvre. ApollO' 
dore fit ménage commun et partagea tout avec lui 
Au moment de partir pour l'expédition de Corinthe, il 
fit un testament pour le cas où il lui arriverait mal 
heur, et légua ses biens à la fille de mon grand-père, 
qui était ma mère et sa sœur, la donnant elle-méaie 
en mariage à Lacratide, celui qui est maintenant de- 
venu hiérophante. Tel se montra Apollodore envers 
nous qui l'avions sauvé depuis le commencement, 10. 
Pour prouver que je dis vrai, qu'il obtint deux juge- 
ments contre Eupolis, l'un sur l'action de tutelle, l'autre 
sur la moitié de la succession de Mnéson, avec l'assis- 
tance de mon grand-père qui porta la parole pour lui, 
qu'il recouvra ses biens grâce à nous, et qu'il nous a 
rendu en récompense les services dont je viens de parler, 
je veux sur ce premier point vous produire les témoins. 
Appelle-les ici. 

TÉMOINS. 
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11. Vous voyez quels services nous lui avons rendus, 
combien nombreux et importants. Quant aux haines 
venant de l'autre côté, elles s'étaient formées à Tocca- 
sion d'une si grosse fortune qu'il n'est pas possible de 
dire que la paix ait été faite ni qu'on soit redevenu 
bons amis. Il y a de cela de graves indices. Eupolis 
avait deux tilles. Il était issu des mêmes parents 
qu'Apollodore, il le voyait possesseur d'une belle for- 
tune, et il ne lui a donné aucune de ses deux filles. 
12. Cependant les alliances par mariage apaisent d'or- 
dinaire les grands différends, non seulement entre 
parents, mais entre toutes personnes, quand on se 
confie réciproquement ce qu'on a de plus cher au 
monde. Soit donc qu'Eupolis n'ait pas voulu donner sa 
Slle, soit qu'Apollodore n'ait pas eu le désir de la rece- 
voir, le fait même, quelle qu'en soit la cause, montre 
que les haines ont subsisté. 

13- Je crois qu'en ce qui concerne leurs différends, 
les explications que je viens de donner suffisent. Ceux 
d'entre vous qui sont parvenus à un certain âge se rap- 
pellent, je le sais, que ces hommes ont plaidé l'un 
contre l'autre. L'importance des procès, le chiffre des 
condamnations obtenues par Archédamos ont fait assez 
de bruit. Je dis maintenant qu'il m'a adopté pour fils, 
lui-même, de son vivant, qu'il m'a transmis la pro- 
priété de ses biens, enfin qu'il m'a fait inscrire parmi 
les membres du genos et de la phratrie. C'est sur ce 
point, juges, que j'appelle en ce moment votre atten- 
tion. 44- Apollodore avait un fils dont il faisait l'édu- 
cation et qu'il entourait de ses soins, comme de raison. 
Tant que vécut ce fils, ils espérait en faire l'héritier de 
sa fortune. Ce fils étant mort de maladie, l'année der- 
nière, au mois de Mémactérion, Apollodore, accablé 
par cet événement et préoccupé de son grand âge, 
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n'oublia pas ceux qui depuis le commencemeDt lli 
vaieot bien servi. Il vint trouver ma mère qui était 
sœur, et pour laquelle il avait le plus grand attache 
exprima sa résolution de me prendre pour fils, dei 
la chose et l'obtint. 15. U était tellement décidé à 
vite qu'il m'emmena avec lui en se retirant, et meH 
mit le maniement de tout ce qui lui appartenait, d^ 
qu'il ne pouvait plus s'occuper de rien, tandis ^ 
moi je serais capable de tout faire. Comme on était | 
jour des Thargélies, il me conduisit aux autels, para 
les membres du genos et de la phratrie. 46. Les ufl 
et les autres observent la même règle : qu'un homm 
présente un enl'ant né de lui ou adopté, il doit prêtai 
mi serment en mettant la main sur les chairs dfil 
victimes, déclarant que l'enfant présenté a pour mère 
une femme athénienne et que sa naissance est légi- 
time. Peu i(nporte que cet enfant soit son fils par nais- 
sance ou par adoption. En ce dernier cas, les autrfô 
membres n'en procèdent pas moiûs à un vote et, 
s'il est favorable, alors, mais alors seulement, l'io-, 
scription a lieu sur le registre de la communauté. Vous 
voyez quelles précautions minutieuses sont prescrites 
par leurs statuts. 17. Le règlement étant tel, les mem- 
bres de la phratrie et du genos acceptant la déclaration 
d'Apollodore et n'ignorant pas que j'étais le fils de sa 
sœur, inscrivirent mon nom dans le registre de la com- 
munauté, par un vole unanime, après qu'Apollodore 
eut prêté serment en touchant les chairs des victimes. 
C'est ainsi que je fus adopté par lui, de son vivant, el 
inscrit dans le registre de la communauté sous le uow 
de Thrasylle fils d'Apollodore, ce dernier m'ayant 
adopté de la façon que je viens de dire, comme les lois 
lui en donnaient le droit. Pour prouver que je dis vrai, 
prends les témoignages. 
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18. Voilà, juges, les témoins que vous croirez le 
plus volontiers, je n*en doute pas. Vous croirez aussi 
les parents qui sont au même degré que mes adver- 
saires et dont l'attitude prouve de la manière la plus 
éclatante qu'Apollodore a procédé régulièrement et 
suivant les lois. Eupolis a laissé deux filles, celle quî 
plaide en ce moment contre moi, et qui a épousé Pro- 
nape, et une autre qui eut pour mari Eschine de Lou- 
sia. Celle-ci est morte laissant un fils déjà parvenu à 
l'âge d'homme, Thrasybule. 19. Or, il y a une loi ainsi 
conçue : « Si un frère de père meurt sans enfants et 
sans testament, la sœur succède au même rang que le 
fils d'une autre sœur, et chacun des deux reçoit une 
part égale ». Mes adversaires eux-mêmes n'ignorent 
pas cela. C'est ce qui résulte avec évidence de leurs 
actes mêmes. En effet, le fils d'Ëupolis, Apollodore, 
étant mort sans enfants, Thrasybule a pris la moitié 
île la succession qui s'élevait bien à cinq talents. 
10. Ainsi, quand il s'agit des biens du père ou du 
frère la loi leur donne droit à des parts égales, mais 
luand il s'agit de la succession d'un cousin ou d'une 
personne plus éloignée dans la parenté, il n'y a plus 
igalité. La loi attribue la proximité aux mâles, avant 
les femmes. Elle dit en effet : « les mâles et les descen- 
fents par les mâles seront préférés, pourvu qu'ils aient 
même auteur [que le défunt], alors même qu'ils se- 
^Qi à un degré plue éloigné ». Ainsi cette femme 
\n\[ pas même droit à une part, el Thrasybule avait 
bit à tout, en supposant qu'il ne tînt pas mon adop- 
fn pour valable. 21. Eh bien! Thrasybule, dès le 
Knmencement, n'a jamais rien réclame contre moi. 

8' 



l 
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Aujourd'hui même il n'a intenté aucune action. Il 
connaît au contraire que tout est régulier. Mais e 
ils ont osé réclamer le tout au nom de cette f< 
Voilà jusqu'où va leur audace. Prends donc les II 
au mépris desquelles ils ont fait cela, et lis. 

LOI. 

[Les mâles el les descendants par les mâles seront préféi 
|M»urvu qu'ils aient le même auteur que le défunt, ata 
même qu'ils seraient à un degn^ plus éloigné.] 

22. Ici la sœur et le fils de la sœur prennent cham 
une part égale, suivant la loi. Prends maintenant cefli 
ci et donnes-en lecture. 



LOI. 



[S'il n'y a ni frères ni descendants de frères, les sœurs 
et leurs descendants hériteront suivant les mêmes rè- 
gles. J 

S'il n'y a ni cousins ni enfants de cousins, ni personne 
de la famille du père, ni aucun parent, en ce cas la loi 
donne les biens aux parents par la mère en réglant 
Tordre des préférences. Prends donc encore cette loif 
et lis. 

LOI. 

[S'il n'y a pas de parents du côté du père jusqu'au degré 
denfants de cousins, les parents du côté de la mère auront 
les biens suivant les mêmes règles..] 

23. Contrairement à cette disposition des lois, l'un, 
qui était un homme, n'a même pas eu une, part; les 
autres, qui plaidaient pour une femme, ont eu tout. Ce 
comble d'impudence ne leur coûte rien. Ils oseront tout 
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pour arriver à leurs fins et voici ce qu'ils disent. Selou 
eux, ils ODt droit à toute la succession parce que Thra- 
sybule a été donné en adoption dans la maison d*Hip- 
polochide, ce qui est vrai, mais non la conclusion qu'ils 
en tirent. 24. En quoi en effet, cette circonstance pou- 
vait-elle porter atteinte à la parenté de Thrasybiile? Ce 
n'est pas du chef de son père, c'est du chef de sa mère 
qu'il a pris une part dans la succession d'Apollodore 
lils d'Eupolis). Il pouvait donc, sur le fondement de 
cette parenté, réclamer aussi la succession dont s'agit, 
d par préférence à cette femme, en supposant qu'à ses 
yeux on n'eût psjs procédé régulièrement. 25. Mais il 
n'est pas impudent, lui. L'enfant donné en adoption ne 
devient pas étranger à sa mère. Il a toujours lu même 
raère, qu'il reste dans la maison paternelle, ou qu'il 
soit donné en adoption. C'est pourquoi il n*a pas été 
privé de sa part dans les biens d'ApoUodore {fils 
fEupolis), pourquoi il a pris la moitié de la suc- 
cession après avoir partagé avec cette femme (réponse 
de Pronapé), Pour prouver que je dis vrai appelle 
les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

26. Ainsi ce ne sont pas seulement les membres du 
(jenos et de la phratrie qui ont été témoins de mon 
adoption, c'est encore Thrasybule qui en ne contestant 
pas a montré par là même qu'à ses yeux tout ce qu'a 
Tait Apollodore est valable et conforme aux lois. Autre- 
ment il ne se serait pas abstenu de réclamer une for- 
tune aussi importante. Mais il y a eu encore d'autres 
témoins. 27. Avant mon retour de la députation envoyée 
i Delphes, Apollodore a déclaré à l'assemblée du dème 
qu'il m'avait adopté pour fils, qu'il m'avait faitinscrire 
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au genos et à la phratrie, et qu'il avait disposé de sa 
fortune eu ma faveur. Il demanda que s*il lai arrivait 
malheur je fusse inscrit sur le registre du dème sous le 
nom de Thrasylle fils d'Apollodore, et non aalrement. 
28. Vainement mes adversaires s'opposèrent et préten- 
dirent dans rassemblée électorale que Tadoption n'avait 
pas eu lieu , les gens du dème entendirent les témoi- 
gnages et jugeant tant sur les dépositions que sur leurs 
souvenirs personnels, ils m'inscrivirent conome Apol- 
lodore l'avait demandé, après avoir prêté serment en 
louchant les chairs des victimes. Tant le fait de mon 
adoption était évident pour eux! Pour prouver que je 
dis vrai, appelle les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

29. Vous voyez, juges, combien mon adoption a eu 
de témoins, quelle était la vieille haine d'Apollodore 
contre mes adversaires, et quelles étaient au contraire 
son amitié, sa bienveillance extraordinaire à notre 
égard. Mais au surplus, en supposant même qu'il n'y 
eût réellement rien de semblable, ni haine contre eux 
ni amitié pour nous, jamais Apollodore ne leur eût laissé 
cette succession. C'est ce qu'il m'est facile de vous prou- 
ver. 30. Quand on est sur le point de mourir, on prend 
d'ordinaire ses précautions pour ne pas laisser sa mai- 
son déserte, pour qu'il y ait quelqu'un qui accomplisse 
1(3 sacrifice funèbre et toutes les cérémonies accoutu- 
mées. On peut mourir sans enfants, mais au moins on 
laisse un fils adoptif. Et non seulement les particuliers 
le veulent ainsi, mais TÉtat lui-même l'exige dans Tin- 
térêt public. Une loi enjoint à l'archonte de prendre 
des mesures pour que les maisons ne deviennent pas 
désertes. 31. Or, Apollodore [fils (le Tkrasijlle) était 



^ J 



VIL SUCCESSION D'APOLLODORE. 141 

bieo convaincu que s'il laissait sa succession à ces 
hommes, sa maison serait bientôt déserte. Il voyait 
les sœurs dont je vous ai parlé, détenir la succession 
de leur frère ApoUodore {fils d'Eupolis), sans lui avoir 
donné un fils adoptif, quoiqu'elles eussent des enfants; 
il voyait leurs maris ayant réalisé le domaine laissé 
par cet ApoUodore, et des biens valant cinq talents, 
pour partager ensuite l'argent entre eux, il voyait 
enfm cette maison honteusement et misérablement 
déserte. 32. Et voyant comment leur frère avait été 
traité, comment aurait-il pu s'attendre à ce que ces 
hommes, accomplissent pour lui-même, fout ami qu'il 
fût, les cérémonies accoutumées, pour lui qui était 
seulement le cousin et non le frère de ces femmes? 
Assurément il ne pouvait espérer cela. Pour prouver 
qu'elles ont vu avec indifférence leur frère resté seul 
sans enfants, qu'elles sont en possession de ses biens 
et qu'elles ont ainsi anéanti une maison où la for- 
tune apparente suffisait pour faire face aux triérarchies, 
appelle encore les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

33. Du moment où ils étaient ainsi disposés les uns 
à l'égard des autres, du moment où ces hommes avaient 
des haines si grandes contre ApoUodore, mon père 
adoptif, ApoUodore pouvait-il mieux faire que de 
prendre le parti qu*il a mis à exécution? Fallait-il qu'il 
adoptât un enfant pris chez un ami, et qu'il lui donnât 
sa fortune? Mais ni le père ni la mère de cet enfant 
n'auraient pu deviner, tant qu*il aurait été en bas-âge, 
s'il serait appUqué ou bon à rien. 34. Tandis que moi, 
il me connaissait par expérience, m 'ayant assez vu à 
l'épreuve. 11 savait parfaitement, en effet, quel j'étais k 
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regard de mon père et de ma mère, combien attentif à 
regard de ma famille, et sachant conduire mes propres 
affaires; il avait vu clairement, quand j'étais en fonc- 
tions comme thesmothète, que je n'avais été ni injuste 
ni cupide. Ce n*est donc pas par ignorance, c'est en 
pleine connaissance de cause qu'il m'a fait maître de 
ses biens. 35. Je n'étais pas un étranger, j'étais le fils 
de sa sœur, nous lui avions fait du bien ; que dis-je? 
nous l'avions comblé; je n'étais pas non plus dépourvu 
du sentiment de l'honneur au point de dissiper folle- 
ment les biens, comme ces'gens ont fait pour les biens 
. de la succession {de leur frère); j'étais résolu à servir 
comme triérarque, à porter les armes, à dresser des 
chœurs, en un mot à faire tout ce que vous me deman- 
deriez, comme l'était Apollodore. 36. Si donc j'étais ce 
que je vous dis, parent, ami, bienfaiteur, sensible à 
l'honneur, et trouvé bon à l'épreuve, qui pourrait con- 
tester mon adoption comme n'étant pas l'œuvre d'un 
homme dans son bon sens? J'ai déjà fait tout au moins 
une des choses qu 'Apollodore attendait de moi ; j'ai été 
gymnasiarque pour les fêtes de Prométhée, cette année 
même, et avec honneur, comme le savent tous les 
hommes de ma tribu. Pour prouver que je dis vrai, 
appelle les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

37. Tels sont nos droits, juges, et voilà pourquoi 
nous nous prétendons bien fondés à recueillir cette suc- 
cession. Nous vous prions de nous venir en aide à 
cause d'Apollodore et à cause de son père. En effet, 
vous verrez qu'ils n'ont pas été des citoyens inutiles, 
que personne au contraire n'a été plus ardent à vous 
servir de toutes ses forces. 38. Le père d'Apollodore 
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n'a pas seulement fouPDi toutes les liturgies; il a servi 
sans interruption comme triérarque, en équipant un 
navire, non pas avec Taide d'une symmorie, comme on 
le fait aujourd'hui, mais à ses frais, non pas comme 
second, mais à lui seul, non pas avec des congés de deux 
ans, mais constamment, non pas par manière d'acquit, 
mais en n'épargnant aucun effort pour mettre toutes 
choses dans le meilleur état. En récompense vous lui 
avez décerné des honneurs, vous rappelant ce qu'il 
avait fait, et vous avez ensuite sauvé de la ruine son 
fils dépouillé de ses biens, en forçant les usurpateurs à 
les lui rendre. 39. Quant à Apollodore il n'a pas fait 
comme Pronape, il n'a pas déclaré un taux de fortune 
insignifiant. Il s'est proposé aux fonctions publiques 
comme payant le cens exigé pour la cavalerie. Il ne 
cherchait pas à s'appropHer le bien d'autrui par la 
violence et ne se croyait pas dispensé de vous aider; 
loin de là, toute sa fortune était apparente, rien de dis- 
simulé ; toujours empressé à vous obéir quand vous lui 
donneriez un ordre, il s'efforçait de vivre honorable- 
ment de son revenu, sans faire tort à personne, se 
croyant obligé de dépenser peu pour lui-même et de 
garder le reste en réserve pour la ville, afin qu'elle fût 
en état de suffire à ses dépenses. 40. Aussi quelle litur- 
gie n'a-t-il pas complètement exécutée? quelle contri- 
bution n'a-t-il pas apportée un des premiers? Qu'a-t-il 
omis de ce que les convenances lui imposaient? N'a-t-il 
pas dressé un chœur d'enfants et obtenu le prix? Il y a 
d'ailleurs un monument de son zèle, c'est le trépied 
qu'il a érigé. Quel est donc le devoir d'un citoyen hon- 
nête? Quand d'autres ont tâché de s'enrichir injuste- 
ment par la violence, ne doit-il pas s'abstenir d'en faire 
autant et se borner à conserver ce qu'il a? Quand la 
ville a besoin d'argent, ne doit-il pas lui en apporter un 
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tl«?s premiers, ne rion dissimuler de sa forluQe? iU- 
Voilà ce qu*était ApoUodore. Aussi a-l-il bieo mériki 
que vous lui fassiez celle grâce de donner votre saoc- 
iion aux dispositions qu'il a faites de ses biens. Môi« 
même, autant que mon âge le permet, vous ne trouverai 
en moi ni un mauvais citoyen, ni un inutile. J'ai prisj 
fiart aux expédilions entreprises par cette ville, je faBi| 
oo qui m'est commandé. C'est le rôle des hommes (tel 
mon âge. 42. Aussi feriez-vous justice en nous acc(H^j 
dont votre protection, en considération des hommesnl 
dont je viens de parler, alors surtout que mes adver-i 
sîiires ont anéanti une maison où il y avait une ïorUml 
iU^ cinq talents, supportant les triéfarcfaies, qu'ils Tofiti 
aliénée et rendue déserte, tandis que nous, nous avoffiw 
<léjii supporté les liturgies et nous les supporterons i 
encore, si vous donnez votre sanction aux dispositions | 
d'Apollodore, en nous rendant cette succession. | 

43. Mais vous pourriez penser que je vous fais perdre 1 
votre temps en vous parlant de toutes ces choses. Aussi i 
je veux vous résumer tout en peu de mots, et je des- I 
cendrai d'ici après vous avoir montré ce qui vous esl i 
demandé d'un côté et de l'autre. Ma mère, à moi, était I 
la sœur d'Apollodore ; l'amitié entre eux était grande, 
jamais il n'y avait eu de querelle; et moi fils de son 
frère, adopté par lui de soû vivant, sans qu'il eût cessé 
d'être dans son bon sens, inscrit parmi les membres du 
genos et de la phratrie, je demande à posséder ce qui 
m'a été donné, je ne veux pas qu'il soit permis à mes 
adversaires de rendre déserte la maison d'Apollodore. 
Que veut au contraire Pronape au nom de la demande- 
resse. 44. Il veut garder les biens du frère de sa femme, 
à concurrence de là moitié de la succession, soit oing , 
demi-talents, il veut en outre recueillir toute la succes- 
sion dont il s'agit aujourd'hui, alors que sa femme esl 




VIT. SUCCESSION D'APOLLODORE. 145 



par d'autres, préférables par leur rang de proxi- 
, alors qu'il n'a pas dooné d'enfant en adoption au 
Bîer Apollodore, dont la maison est aujourd'hui 
rie, alors qu'il ne créa pas davantage un filsadoptif 
fiKond, dont la maison, si on l'écoutait, serait au- 
jrt'hui déserte, tant était grande la haine qui exis- 
|éntre eux et qui n'a jamais été apaisée depuis, par 
PsBoe transaction. 45. Voilà ce que vous devez consi- 
ifer, juges; souvenez-vous que je suis le fils du frère 
Ipollodore, tandis que cette femme n'est que la cou- 
le du défunt; songez qu'elle prétend avoir deux suc- 
ISions, tandis que moi je réclame seulement celle en 
le de laquelle j'ai été adopté; enfin qu'elle n'avait 
Eune affection pour celui qui a laissé cette succession, 
pdis que mon grand-père et moi avions été pour lui 
ks bienfaiteurs. Considérez tout cela et après avoir 
îen délibéré en vous-mêmes, donnez votre vote pour 
tqui est juste. 

Je ne vois pas ce que je pourrais dire de plus. Je 
îlMise que vous avez présent à l'esprit tout ce que j'ai 
Et. 
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NOTES 



§ 9. ApoUodore a une sœur utérine, née du mariage de sa m^ 
avec Archédamos. Il fait un testament en faveur de cette sœur 
l'adopte. Il devient ainsi le père adoptif et le xupiGç de cette 
et c'est à lui qu'appartient le droit de la donner en mariage 
tvjûnaiç. Autrement ce droit aurait appartenu au père naturel Aft 
cnédamos, et ApoUodore, comme frère, ne serait venu qu'en seJ 
conde ligne. 

Au reste ri-v^uuoiç faite entre ApoUodore et Lacratide n'eut pi* 
de suite. Apollodore révoqua son testament et sa sœur fit ml 
autre mariage. C'est du moins ce que conjecture Schœmann en s« 
fondant sur ce fait que l'adoption était conditionnelle, pour le cat 
où Apollodore mourrait dans l'expédition de Corinthe, et que, 1» 
condition ne s'étant pas réalisée, Apollodore était redevenu libre, 
ce qui lui a permis d'adopter ensuite Thrasylle. 

§ 20-22. Les trois articles de loi invoqués par Isée sont restitua 
ici d'après la citation faite par Démosthène {contre Àfctcartatoi, 
§ 51) et d'après l'analyse donnée ici même par Isée. V. le texte 
complet et correct de la loi dans Thalheim, Grieckische Rechud- 
terthwner, 1884, p. 63. 

§ 27. Thrasylle était un des théores envoyés par le peuple Athé- 
nien pour assister aux jeux Pythiques, à Delphes, 

Le XT)(tapxi%ôv •^papujxaTncv tenait lieu de registre de l'état cinl. 

§ 28. C'est ici le nœud de la question de droit. Nous avons mon- 
tré dans l'introduction que les adversaires plaidaient lanuHite''de 
l'adoption en se fondant sur ce que l'inscription n'avait eu lieu que 
depuis le décès d'ApoUodore. 

§ 33. Schœmann lit : wapà toutwv ^îXwv ovtwv, c'est-à-dire chez 
Pronape et sa femme, ironiquement qualifiés d'amis. Les autre? 
éditeurs depuis Reiske, tels que C. Mùller et Scheibe lisent -wif» 
TGu Twv ^îXttv ÔvTwv; ct ccttc leçon nous paraît s'accommoder mieux 
avec la suite du raisonnement. 
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VIII 

PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
? DE KIRON 



Le petit-fils maternel de Kiron contre le neveu 
paternel, 

REVENDICATION DE SUCCESSION 



ARGUMENT. 

Kiron, devenu veuf après quatre ans de mariage et resté 
seul avec une fille unique, épousa en secondes noces la sœur 
de Dioclès de Phlya dont il eut deux fils qui moururent 
jeunes. Sa fille épousa d'abord Nicomène de Gholargos, puis, 
I ^rès la mort de Nicomène, elle contracta un second ma- 
nage, dont elle eut un fils. 

A la mort de Kiron ce fils se présente comme héritier de 
son grand-père maternel, mais le beau-frère de Kiron, Dio- 
'^ès lui suscite un compétiteur, fils du frère de Kiron, qui 
^<^nïie une demande d'envoi en possession. Ce compétiteur 
plaide contre le petit-fils et s'efforce de l'écarter en soute- 
f^ant qu'il n'est pas fils de la fille de Kiron, que d'ailleurs 
celle-ci n'était pas fille légitime, sa mère n'étant pas Athé- 
nienne. Il ajoute, en droit, qu'étant parent par les mâles il 
^'oit passer avant un parent par les femmes. 

L'orateur combat cette prétention et demande que la suc- 

cf'ssion lui soit adjugée. Comme descendant en ligne di- 
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rt'cte il aurail pu se mettre lui-même en possession par 
ia6«Tiî«, en vertu de la saisine, mais il préfère intenter uni* 
action. Il renonce même à employer la procédure de proies» 
talion, ^lajioprjpîx, que nous avons déjà décrite, cette pro- 
cédure nVtant jmis vue d'un œil favorable par les tribunaux. 
11 s'attache à prouver, en prenant la parole à son tour, après 
son adversaire, que sa mère est bien fille légitime de Kiron, 
«•I que lui-même comme descendant en ligne directe doit 
jKasser avant un collatéral. 

Sur le premier point l'orateur fait entendre des témoins. 
Il tire avantage du refus, fait par son adversaire, de livrer à' 
la question les esclaves domestiques. Il invoque la posses- 
sion d'état, enfin la reconnaissance implicite résultant de 
Patlitude de Dioclès à son égard. 

Sur le point de droit Torateur soutient que la fille passe 
après le fils, sans doute, mais avant tous collatéraux. Il en 
est de même du fils de la fille. Les descendants sont tenus 
de l'obligation alimentaire envers leurs ascendants. N'est-i/ 
pas juste que réciproquement ils soient appelés à la succes- 
sion ? 

La règle que les parents par les mâles passent avant les 
parents par lés femmes ne s'applique qu'entre cousins et fils 
de cousins. Elle ne fait pas obstacle à ce que le petit-fils 
maternel passe avant le cousin paternel. V. les notes sur le 
plaidoyer précédent {Succession (VApollodore^ § 20 et celui 
de Démosthène contre Macartatos, § 51). 

Le plaidoyer se termine suivant Tusage par une attaque 
violente contre Dioclès qui a été l'instigateur du procès et 
qui ne mérite à aucun point de vue la faveur des juges. 

La date du plaidoyer peut être £\xéQ d'une manière ap- 
proximative. En effet l'orateur dit lui-même qu'il est né de- 
puis l'archontat d'Euclide (an 403-402). D'autre part, il n a 
pu se présenter en justice avant l'âge de 18 ans. Le plai- 
doyer n'est donc pas antérieur à l'an 384. 
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PLAIDOYER 



1. Dans les affaires de la nature de celle-ci, juges, 
on ne peut voir sans déplaisir que certaines gens ne se 
contentent pas d*être assez audacieux pour prétendre 
au bien d'autrui, mais espèrent encore anéantir par 
leurs seuls discours des droits fondés sur les lois. C'est 
ce que mes adversaires s'efforcent de faire. En effet, 
notre grand-père Kiron n'est pas mort sans enfants. 11 
a laissé des enfants, nous, nés de sa fille légitime, et 
néanmoins ces hommes revendiquent sa succession 
comme étant les plus proches parents. Ils nous acca- 
blent de leur mépris, disant que notre mère n'était pas 
la fille de Kiron, qui n'aurait même jamais eu de fille. 
2. Ce qui les j)ousse à faire cela c'est leur convoitise, 
et l'énormité des biens que Kiron a laissés, qu'eux- 
mêmes ont usurpés par la violence et possèdent en 
maîtres. Ils osent dire que Kiron n'a rien laissé, et en 
même temps demander l'attribution de la succession. 3. 
A vrai dire le procès actuel me met aux prises moins 
avec celui qui a engagé l'action au sujet de la succes- 
sion, qu'avec Diodes de Phlya, surnommé Oreste. 
C'est en effet ce dernier qui a mis en avant mon ad- 
versaire, pour nous créer des embarras, qui nous en- 
lève les biens que notre grand -père Kiron nous a 
laissés en mourant, qui nous jette enfin dans les dan- . 
gers que nous courons en ce moment, et cela pour ne 
rien rendre de ces biens, s'il réussit à vous tromper en 
vous faisant croire aux paroles de cet homme. Voilà 



150 Vm, SUCCESSION DE KIRON. 

ce que ces gens-là ont entrepris. 4. Eh bien! il faut 
que vous sachiez tout ce qu'ils ont fait, pour que vous 
puissiez donner votre vote non dans Tignorance de ce 
qui s'est passé, mais en pleine connaissance de cause. 
Si jamais dans un procès vous avez appliqué votre at- 
tention, je vous supplie de l'appliquer encore cette 
fois, comme il est juste. Certes, il s'est plaidé bien des 
procès en cette ville, mais ou n'a jamais vu personne 
s'emparer plus outrageusement et plus manifestemenl 
du bien d'autrui. 5. C'est toujours une chose difficile, 
juges, d'entrer en lutte, pour de si grands intérêts, 
contre des discours pleins d'artifice et des ténooins 
qui ne disent pas la vérité, alors qu'on n'a aucune 
expérience des tribunaux. Je n'en ai pas moins grand 
espoir d'obtenir de vous pleine justice, et de parler 
moi-même assez fortement pour faire valoir mes droits, 
s'il ne m'arrive un des accidents que je redoute au- 
jourd'hui. Je vous prie donc, juges, de m'écouler 
avec bienveillance, et de me venir en aide dans la 
défense de mes droits, si vous trouvez qu'on m'a fait 
tort. I 

6. En premier lieu, ma mère était-elle fille légitime 
de Kiron ? C'est ce que je vais vous montrer. Pour les 
faits anciens, j'aurai recours à la commune renommée | 
et aux témoins par ouï-dire ; pour ce qui s'est passé de | 
mémoire d'homme, je me servirai des témoins qui ont j 
vu les choses, et de preuves matérielles qui valent en- 
core mieux que les témoins. Quand j'aurai mis les &its 
en lumière, alors je conclurai que c'est à moi plutôt 
qu'à mon adversaire de recueillir la succession de Ki 
ron. Je prends doiic les choses au point où mes adver 
saires les ont prises, et je remonte aussi haut qu'ils 
l'ont fait pour tâcher de vous en instruire. 

7. Mon grand-père Kiron, juges, épousa ma grand 
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mère qui était sa cousine, leurs mères étant les deux 
sœurs. Ce nnariage ne dura pas longtemps. Ma grand' 
mère donna le jour à ma mère et mourut au bout de 
quatre ans. Mon grand-père, resté seul avec une fille 
unique, épousa en secondes noces la sœur de Dioclès, 
et de ce mariage sont nés deux fils. Il éleva sa fille au- 
près de sa femme et avec les deux enfants nés de celle- 
ci. 8. El, du vivant de ces enfants, lorsque sa fille fut 
en âge d'être mariée, il la donna à Nausimène de Cho- 
largos, avec une dot de vingt-cinq mines, y compris 
trousseau et joyaux. Quatre ans après, Nausimène 
tombe malade et meurt, avant d'avoir eu des enfants de 
notre mère. Notre grand-père reprit celle-ci, mais ne 
retira pas toute la dot qu'il avait fournie, Nausimène 
ayant fait de mauvaises affaires. Il donna donc sa fille 
en secondes noces à mon père, avec une dot de mille 
drachmes. 9. Maintenant, comment prouver manifeste- 
ment que tous ces faits sont réels, quoi que puissent 
objecter ces hommes? J'ai cherché le moyen et je Tai 
trouvé. Ma mère était-elle fille de Kiron, oui ou non? 
A-t-elle vécu chez lui? Kiron a-t-il donné deux fois le 
repas de noces pour elle, oui ou non? Quelle dot cha- 
cun de ces deux maris a-t-il reçue? C'est ce que sa- 
vent nécessairement les esclaves domestiques et^ les 
servantes que possédait Kiron. 10. Je voulais en <;on- 
séquence joindre aux témoignages que j'avais réunis 
la preuve résultant des déclarations faites, sur tous ces 
points, à la torture et, pour vous inspirer plus de con- 
fiance, je voulais que la vérification de ces témoi- 
gnages ne fût pas à faire, mais qu'elle fût déjà faite. 
Je fis donc sommation à mes adversaires de me livrer 
les servantes et les esclaves pour les interroger sur 
ces faits et sur toutes les autres choses qu'ils peuvent 
savoir. 11. Mais cet homme qui tout à l'heure va vous 
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tlemander de croire ses témoins, a refusé la torture. 
Pourtant, s'il est convaincu de n'avoir pas voulu pro- 
céder à la torture, quelle autorité restera-t-il à ses té- 
moins? Ne seront-ils pas suspects de faire aujourd'hui 
un faux témoignage, du moment où cet homme aura 
n^fusé une preuve aussi puissante? Je ne crois pas qu'il 
en puisse être autrement. Pour prouver que je dis 
vrai, prends-moi d'abord le témoignage que voici, et 
donnes-en lecture. 

TÉMOIGNAGE. 

12. En toute affaire, privée ou publique, vous consi- 
dérez la torture comme la plus forte de toutes les 
preuves. Lorsqu'un fait s'est passé en présence d'es- 
claves et d'hommes libres et qu'il s'agit de découvrir 
la vérité sur un point obscur, vous ne vous servez point 
du témoignage des hommes libres, vous mettez les 
esclaves à la torture et c'est par là que vous cherchez à 
trouver la vérité des faits. Vous avez raison, juges. 
Vous vous dites que souvent des témoins ont été pris 
altérant la vérité, tandis que parmi les esclaves misa 
la torture il n'en est pas un seul qui ait jamais été con- 
vaincu de n'avoir pas dit la vérité dans les tourments. 
13« El mon adversaire, le plus effronté des hommes, 
vous demandera d'ajouter foi à des paroles artificieuses 
et à des témoins qui ne disent pas la vérité, après s'être 
dérobé lui-même à une preuve aussi précieuse! Nous 
ne faisons pas cela, nous. Nous avons d'abord réclamé 
l'emploi de la torture au sujet des faits à prouver par 
témoins et, prenant acte du refus de nos adversaires, 
nous en conclurons que vous devez ajouter foi à nos 
témoins. Prends donc les témoignages que voici, el 
donnes-en lecture. 

TJÉMOIGNAGES, 
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(14. Qui sont ceux qui doivent connaître les faits an- 
Qs? Évidemment ceux qui fréquentaient mon grand- 
Eh bien ! ceux-là ont répété ce qu'ils avaient oui 
B. Qui sont ceux qui ont nécessairement connaissance 
mariage de ma mère? Ceux qui Tout donnée en 
^riage et ceux qui assistaient au contrat. Eh bien! 
parents de Nausimène et ceux de mon père ont 
ané leur témoignage. Enfin qui sont ceux qui savent 
ie ma mère a été élevée à la maison et qu'elle était 
Ile légitime de Kiron? Ceux-là mêmes qui plaident au- 
ard'hui contre moi, car en refusant la torture ils 
aoignent manifestement, par le fait, que j'ai dit vrai, 
n'est donc pas de nos témoins que vous auriez raison 
vous défier. C'est bien plutôt des leurs. 
15. A ces preuves nous en pouvons joindre d'autres, 
pour vous convaincre que nous sommes issus de la fille 
de Kiron. Il nous a traités comme on doit traiter les fils 
de sa fille, il n'a jamais fait un sacrifice sans nous ; que 
!a victime fût petite ou grande, toujours nous étions à 
ses côtés et nous l'aidions à sacrifier. Ce n'est pas seu- 
lement à ces cérémonies que nous étions appelés. Tou- 
jours il nous conduisait à la campagne pour les Dîoay- 
sies. 16. Nous assistions au spectacle, assis à côte de 
lui, à côté de lui nous célébrions toutes les fêtes. Lors- 
<[u'il sacrifiait à Zeus Ktésios, sacrifice de prédilection 
pour lui, dont il ne laissait approcher ni esclaves ni 
liommes libres appartenant à d'autres maisons, où il 
faisait tout par lui-même, nous y participion&î, nous 
mettions les mains aux chairs des victimes, nous les 
placions avec lui sur l'autel, nous l'aidions en tout, et 
il priait le dieu de nous donner la santé et la ricliesêe, 
comme il convient à un grand-père. 17. Certes, s'il ne 
nous croyait pas les fils de sa fille, s'il ne voyait pas en 
nous les seuls descendants qui lui restassent, j1 n'eût 
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jamais r\m fait de tout cela. Il eût placé à côt^ de lui 
cet homme qui prétend être aujourd'hui le fils de son 
frèrfi. Que tout cela soit vrai, c'est ce que savent per- 
tinemment les serviteurs de mou grand-père, ceux que 
mon adversaire n'a pas voulu livrer pour la torture; 
c'est ce que savent à merveille plusieurs des femiliors 
démon grand-père, que je produirai comme témoins. 
Toi, prends ces témoignages et lis, 

TÉMOIGI^AGES. 

18. Voilà des preuves évidentes que ma mère était 
fille légitime deKiron. Il y en a d'autres, et par exemple 
ce qu'a tait notre père et la décision prise à l'égard de 
notre mère par les femmes des gens du dème. En effet, 
quand mon père la reçut en mariage, il donna un repas 
de noces, où il invita trois de ses amis avec leurs 
familles, et il apporta les offrandes aux membres de la 
phratrie, suivant les statuts de celle-ci. 19. Après cela 
les femmes des membres du dème la désignèreat avec 
la femme de Dioclès de Pitthos, pour conduire la pro- 
cession aux Thesmophories et accomplir les cérémonies 
avec celle-ci. A peine étions-nous nés que notre père 
nous présenta à la phratrie, attestant par serment, con- 
formément aux statuts en vigueur, que les enfants qa il 
introduisait dans la phratrie étaient nés d'une femme 
citoyenne et légitimement mariée. Les membres de la 
phratrie sont nombreux et vérifient tout attentivement. 
Aucun d'entre eux ne fit d'objection et ne contesta la 
sincérité de ma déclaration. 20. Pourtant, si ma mère 
était ce qu'ils disent, ne croyez pas que notre père eût 
donné un repas de noces, ni apporté des offrandes. 11 
aurait tout dissimulé, au contraire; ne croyez pas non 
plus que les femmes des autres membres du dème 



Vm. SUCCESSION DE KIRON. 156 

eussent choisi ma mère pour assister aux cérémonies 
la femme de Dioclès, ni qu'ils l'eussent faite maîtresse 
des choses sacrées, (non, elles auraient chargé de ce 
soin quelque autre) ni que les membres de la phratrie 
nous eussent admis. Non, ils auraient contredit, et 
fourni des preuves contraires, s*il n'avait pas été re- 
connu par tous que ma mère était la fille légitime de 
Kiron. La chose était manifeste, connue d'un grand 
nombre. Voilà pourquoi il n'y eut aucune opposition. 
Et pour prouver que je dis vrai, appelle les témoins de 
ces choses. 

TÉMOINS. 

21. Maintenant, juges, ce qu'a fait Dioclès lorsque 
notre grand- père est mort fait bien voir qu'on recon- 
naissait en nous les fils de la fille de Kiron. Je vins alors 
pour emporter le corps, afin que le convoi funèbre 
sortît de ma maison. J'avais avec moi une des per- 
sonnes de ma maison, un cousin de mon père. Je ne 
trouvai pas Dioclès à l'intérieur. J'entrai et j'étais prêt 
à enlever le corps, ayant avec moi des porteurs. 22. A 
ce moment la femme de mon grand-père me pria 
de laisser le convoi funèbre sortir de la maison mor- 
tuaire, disant qu'elle voulait procéder avec nous à l'en- 
sevelissement et à la parure du corps. Elle suppliait en 
pleurant. Je me laissai toucher, juges, et m'approchant 
de mon adversaire, en présence de témoins, je lui dis 
que le convoi partirait de l'endroit où nous étions, sa 
sœur m'ayant prié de lui faire celte grâce. 23. A cela 
Dioclès ne répondit rien. Il dit seulement qu'il avait 
acheté certaines choses pour la cérémonie, que pour 
certaines autres il avait donné des arrhes. Il voulait 
être remboursé par moi. Nous convînmes que je lui ren- 
drais le prix de ce qu'il avait acheté, et que pour les 
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arrhes qu'il affirmait avoir doDoées, il me mettrait 
directement en rapport avec ceux qui les avaient reçues. 
A ce propos il me Ot entendre que Kiron n^avait rien 
laissé, quoique je n*eusse pas encore dit un mot de la 
succession. 24. Pourtant, si je n*étais pas Ois de la fille 
de Kiron, mon adversaire n'eût pas conclu un pareil 
arrangement. 11 aurait dit : « Toi, qui es-tu? Quel droit 
as-tu à ensevelir le mort? Je ne te connais pas. Tu 
n'entreras pas dans la maison ». Voilà ce qu'il aurait 
dû dire, ce que maintenant il fait répéter par d'autres. 
A ce moment-là il ne dit rien de pareil et stipula seule 
ment que j'apporterais de l'argent le lendemain matin. 
Pour prouver que je dis vrai, appelle les témoins de 
ces faits. 

TÉMOINS. 

25. Ce n'est pas seulement Dioclès qui n'a rien dit, 
c'est encore celui qui conteste aujourd'hui et réclame 
la succession. Dioclès l'a mis en avant pour contester. 
Dioclès ne voulut pas recevoir de moi l'argent que j'a- 
vais apporté, il soutint que le lendemain il avait été 
remboursé par mon adversaire. On ne m'empêcha pas 
de prendre part aux funérailles et je Os avec eux tout 
ce qu'il fallait. Non seulement mon adversaire n'a 
rien déboursé, non plus que Dioclès, mais les dépenses 
faites à cette occasion furent prises sur les biens laissés 
par Kiron. 26. Pourtant, si Kiron n'était pas mon 
grand-père, le devoir de Dioclès était de me repous- 
ser, de me faire sortir, de s'opposer à ce que je prisse 
part aux funérailles. Je n'avais pas, moi, les mêmes 
raisons pour en faire autant à mon adversaire. C'était 
le fils du frère de mon grand-père. Je lui permisse 
lout faire avec nous. Mais lui ne devait pas me le per- 
mettre, si ce qu'ils osent dire aujourd'hui est- vrai. 37. 
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Et pourtant, il a été si accablé par la vérité du fait que 
quand je commençai à élever la voix en face du tom- 
beau, reprochant à Dioclès d*avoir déjà fait main basse 
sur les biens, et de les revendiquer ensuite sous le nom 
d'un autre, il n*a pas osé ouvrir la bouche ni tenir le 
langage qu'il tient aujourd'hui. Et pour prouver que 
•je dis vrai, appelle les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

28. D'où vient que vous croirez à ma parole? Des 
témoignages, n'est-ce pas? Je le crois du moins. Et les 
témoins, d'où vient que vous les croirez? De la tor- 
ture, n'est-ce pas? Du moins il semble ainsi. D'où vient 
enfin que vous avez à vous défier du langage de ces 
hommes? N'est-ce pas de ce qu'ils refusent la preuve? 
Oui, sans aucun doute. Comment pourrait-on prouver 
plus clairement que ma mère était la fille légitime de 
Kiron. 29. si ce n'est en prouvant comme je le fais, eu 
produisant sur les faits anciens le ouï-dire des témoins, 
et, parmi les témoins vivants, ceux qui savent chaque 
chose, qui ont vu de leurs yeux ma mère élevée chez 
Kiron, traitée comme fille, deux fois dotée, deux fois 
donnée, et par-dessus tout ces hommes refusant de li- 
vrer à la torture les esclaves domestiques, c'est-à-dire 
ceux qui ont tout su? Non, par les dieux de l'Olympe, 
je ne connais pas de preuves plus fortes, aussi je trouve 
suffisantes celles que je vous ai données. 

30. Je dis maintenant que j'ai sur les biens de Kiron 
un droit supérieur à celui de mon adversaire. C'est ce 
qui me reste à prouver. Il va de soi, et je crois qu'il 
est dès à présent évident pour vous que le premier de- 
gré dans la proximité appartient non à ceux qui sont 
nés avec le défunt, mais à ceux qui sont nés de lui 
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(comment eo serait-il autrement? Les uns sont 
collatéraux , les autres sont des descendants du 
funt. Cependant, puisque même dans ces condit^ 
ils osent contester, nous vous instruirons plus pr 
ment encore, en nous fondaot sur les lois elles-mêD^ 
31. Je suppose que ma mère, la fille de Kiron, soiti 
core vivante, que Kiron soit mort intestat, que 
adversaire soit le frère et non le flls de frère de Kir 
son droit, à lui, serait d'épouser la fille ; quant à ; 
succession elle appartiendrait non à lui, mais aux 
fants issus de lui et de la fille de Kiron, et pubères < 
puis deux aus. Ainsi Tordonnent les lois. Si doQ 
même du vivant de sa femme, les biens de celle 
appartiendraient non à lui, mais aux enfants, évide 
ment, la femme étant morte laissant des eufanls, 
D*est pas nos adversaires, c'est nous, ses enfants, qij 
devons hériter de ses biens. 

32. Cela résulte non seulement du raisonnement ( 
je viens de faire, mais encore de la loi sur Ting 
lude. Supposons que notre grand-père soit encore^ 
vaut et manque du nécessaire. Ce n'est pas noire adver^ 
saire qui sera responsable, c'est nous. La lei, en effet, 
veut qu'on nourrisse ses ascendants. Or, les ascendantsl 
sont la mère et le père, le grand-père et la grand'mère,] 
ainsi que leur mère et leur père s'ils sont encore vi- 
vants, parce que les générations remontent à eux et - 
que leurs biens se transmettent à leurs descendants. 
C'est pourquoi il y a obligation de les nourrir, quand 
même ils ne laisseraient rien. Comment donc serail-il 
juste de décider que s'ils ne laissent rien, nous serons 
responsables pour ingratitude, en ne les nourrissant 
pas, que si au contraire ils laissent quelque chose c'est 
notre adversaire qui sera héritier et non pas nous? Non, 
en aucune fanon. 
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33. Je vais mointenaot mettre le premier des colla- 
téraux en regard des descendants pris un à un, et je 
vous poserai la question sur chaque cas. C'est le meil- 
leur moyen de vous faire saisir les choses. Qui des 
deux est le plus proche parent de Kiroo, la fille ou le 
frère? La fille assurément, car elle est née de lui, tan- 
dis que le frère est né avec lui. Sont-ce les enfants de 
la fille ou le frère? Les enfants évidemment, car ils 
sont descendants et non collatéraux. Mais si nous 
sommes à ce point préférables au frère, à plus forte 
raison sommes-nous préférables à cet homme qui est 
fUs de firère. 34. Je crains, en vérité, de vous paraître 
importun en vous disanld^ dtcsea par trop incontes- 
tables. Tous» tant que vous êtes, vous recueillez les 
successions de vos pères, de vos grands-pères, de vos 
ascendants plus éloignés; vous avez la proximité, sans 
jugement d'attribution, par le seul fait de votre nais- 
sance; et je ne S6tdhe pas qu'il ait été fait jusqu'à ce 
jour un procès semblable à celui-ci. Je vais donc lire 
la loi sur l'ingratitude, et je tacherai ensuite de vous 
faire connaître l'objet du présent procès. 

LOI. 

[Si quelqu'un ne fournit pas des aliments à ses parents, 
qu'il soit frappé d'atimie.] 

35. Voici, juges, quelle était la fortune de Kiron : uu 
domaine à Phlya, valant au moins un talent, deux 
maisons en ville, l'une louée, auprès du sanctuaire de 
Dionysos dans le Marais, valant deux mille drachmes, 
l'autre dont il faisait son habitation personnelle valant 
treize mines. En outre, des esclaves loués à des tiers, 
deux servantes et une toute jeune fille, des meubles 
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garoissant sa maison d'habitation, le tout valgint environ 
treize mines, y compris les esclaves. L'ensemble des 
biens apparents valait plus de quatre-vingt-dix mines. 
Outre cela, de nombreux prêts d'argent dont Kiron per- 
cevait des intérêts. 36. Dioclès et sa sœur convoitaient 
ces biens depuis longtemps, dès le jour où les enfants 
de Kiron étaient morts. Cette sœur, Dioclès ne la mariait 
pas à un autre, quoiqu'elle pût encore avoir des enfants 
d'un second mari. Il ne voulait pas la séparer de Kiron, 
afln d'avoir par elle la haute main dans la maison, et il 
lui persuada de rester chez Kiron en se disant grosse 
de ses œuvres, et en simulant des fausses couches acci- 
dentelles. Kiron, espérant toujours avoir des enfants, ne 
songerait pas à adopter l'un de nous deux pour fils. 
Cependant Dioclès disait toujours du mal de mon père, 
affirmant que mon père convoitait les biens de Kiron. 
37. Il persuada à Kiron de lui transporter toutes ses 
créances, avec les intérêts, et de lui céder tous ses biens 
apparents, et séduisit ce vieillard à force de soins et de 
complaisances jusqu'à ce qu'il fût maître de' tout. Mais 
il savait bien qu'un jour viendrait où je réclamerais 
comme m'appartenant la propriété de toutes ces choses, 
aussi lorsque mon grand-père mourut il ne m'empêcha 
pas d'entrer dans la maison, ni de donner des soins au 
vieillard, ni de lui tenir compagnie, craignant que 
poussé à bout, je ne fisse un éclat, mais il se pour- 
voyait d'un autre prétendant, qui réclamerait la succes- 
sion moyennant la promesse d'une part minime en cas 
de succès. En attendant il s'emparait de tout, n'avoucùl 
même pas à son complice que mon grand-père eût 
laissé des biens, affirmant au contraire qu'il n'y avait 
rien dans la succession. 38. Aussitôt que mon grand- 
père fut mort, Dioclès s'étant procuré tout ce qu'il faut 
pour les funérailles m'enjoignit de lui apporter l'argent. 
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Ittri que vous Tavez entendu déclarer par les témoins, 
im ensuite il feignit avoir tout reçu de mon adver- 
se, il ne voulut plus rien recevoir de moi, et me tint 
r&art, afin que les funérailles de mon grand-père 
crussent faites non par moi mais par cet autre. Il me 
adulait cette maison, et tous les autres biens laissés 
iftp mon grand-père, affirmant qu'il ne restait rien, et 
vm je ne voulus pas recourir à la force, ni transporter 
e corps dans une autre maison, dans des circonstances 
à pénibles. Mes amis pensaient comme moi. Je me 
oignis donc à eux pour les aider et prendre soin des 
'ftuérailles; les dépenses furent prises sur ce que mon 
^rand-père laissait. 39. C'est contraint et forcé que j'ai 
faiUout cela, comme je vous le dis. Toutefois je ne voulais 
pas qu'ils en prissent avantage sur moi, ni qu'ils allas- 
sent disant que je n'avais rien dépensé pour les funé- 
railles, J*allai donc consulter l'exégète et d'après ses 
instructions je fis la dépense de mon côté et je portai 
les offrandes du neuvième jour, aussi bien arrangées 
qu'il était possible, afin d'annuler leur intervention 
sacrilège, et pour qu'ils ne parussent pas avoir fait 
toutes les dépenses, tandis que je n'en aurais fait aucune. 
En réalité j'en ai fait autant qu'eux. 

40. Voilà en somme ce qui s'est passé, juges, et pour- 
quoi nous avons ce procès sur les bras. Si vous con- 
naissiez l'impudence de Dioclès, si vous saviez quel il 
est, du reste, rien de ce que j'ai dit ne vous semblerait 
peut-être incroyable. La fortune que cet homme pos- 
sède, et qui le fait briller aujourd'hui, n'est pas la 
s\enne. C'est celle de ses trois sœurs de mère, restées 
épiclères toutes les trois. Il s'est créé lui-même fils 
adoptif de leur père qui pourtant n'avait fait aucun testa- 
ment à ce sujet. 41. Les maris de deux de ces sœurs 
voulurent lui faire rendre les biens. Il fit mettre en 
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prison celui de l'aîoée, lui tendit un piège et le fit f 
per datimie. Accusé de ce cher pour outrage, il D*a 
eocbre passé eu jugement. Quant à la secoDde il do 
ordre à un esclave de tuer son mari, après quoi // 
disparaître Tesclave et détourna la poursuite sur 
42. en la terrifiant par ses odieux procédés. Il dépom 
le fils de cette femme, dont il gérait la fortune comi 
tuteur, et aujourd'hui il garde le domaine, laissant 
son pupille un terrain pierreux. Je vais maiotena 
vous prouver que je dis vrai. Les intéressés oat pe 
de lui, je le sais; peut-être néanmoins se décideront-i 
à témoigner à ma requête. S'il en est autrement je pn 
duirai comme témoins ceux qui ont vu les chosei 
Appelle d'abord les premiers. 

TÉMOINS. 

43. Voilà donc cet homme, agressif, violent, usurpa- 
teur de la fortune de ses sœurs. Eh bien, il ne se contente 
pas de s'approprier leurs biens, maisàvant de leur avoir 
fait droit il vient encore nous dépouiller des biens de 
notre grand-père, et moyennant deux mines, qu'il a, 
dit-on, données à mon adversaire, il nous menace non 
seulement dans notre fortune mais encore dans notre 
patrie. Car si trompés par lui vous estimez que ma 
mère n'était pas citoyenne, nous non plus, nous ne 
sommes pas citoyens, étant nés depuis l'archontal 
d'Euclide. Est-ce pour de petits intérêts qu'il a monté 
cette campagne contre nous? 44. Tant qu'ont vécu mon 
grand- père et mon père nous n'avions aucune difQculté 
et nous sommes restés tout ce temps en paix, mais 
après leur mort, fussions-nous même vainqueurs, nous 
n*en aurons pas moins la honte d'avoir été contestés, et 
cela par cet Oreste, ce misérable, qui surpris en adul- 
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tére et traité comme il convient en pareil cas, n'est pour- 
lanl pas encore quitte des suites de raffaire, au dire des 
geos qui sont dans le secret. Ainsi, ce qu'il est, on vient 
de vous le faire entendre et vous le saurez encore d'une 
façon plus précise quand nous entamerons le procès 
contre lui. 45. Je vous en prie et je vous en conjure, 
ne me voyez pas d*un œil indifférent outrageusement dé- 
pouillé des biens qu'a laissés mon grand-père, venez à 
mon aide, au contraire, chacun de vous dans la mesure de 
soû pouvoir. Vous avez des preuves suffisantes, résul- 
tant de témoignages, de tortures, des lois elles-mêmes. 
Elles établissent que nous sommes issus d'une fille 
légitime de Kiron, que les biens de celui-ci doivent ap- 
partenir à nous plutôt qu*à eux, à nous dis-je qui 
sommes les descendants de notre grand-père. 46. Jugez 
donc en songeant aux serments que vous avez prêtés; 
rappelez -vous ce que nous vous avons dit, ce que 
veulent les lois et votez pour ce qui est juste. 

Je ne vois rien de plus à dire, car je pense que vous 
n'avez perdu aucune de mes paroles. Toi, prends ce 
Jernier témoignage, constatant qu'Oreste a été surpris 
en adultère, et lis. 
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NOTES 

§ 5. Ct» passage a été reproduit presque dans les mêmes ter» 
par Démosthène au début du premier plaidoyer contre Aphobos, §1 

§ 9. Il y avait encore une autre preuve dont Torateur ne pari 
pas, san** doute parce qu'il ne pouvait pas la fournir. C'était le lé 
moignage des membres de la phratrie, à laquelle les époux 
présentaient et l'ioscription sur le xotvo'v ■ypop.^aTsTov. V. la noi 
de Schœmann. 

§ 10. Ce passage est difficile. Schœmann l'explique d'une mm 
nit;re satisfaisante. 

Ce qui fait la force d'un témoignage c'est que le témoin, qui 
fuit, en répond. En effet, il est exposé à une action en faux témof^ 
gnage qui entraîne pour lui, s'il est condamné, des dommages-inté- 
rêts et l'atimie. 

Le témoignage peut encore être fortifié d'une auti^e manière, avaal 
même d'avoir été fait, c'est quand le futur témoin assiste le de- 
mandeur dans la réquisition faite par ce dernier pour obtenir quti 
les esclaves de l'adversaire soient interrogés à la torture. — Cf.1 
le plaidoyer de Lycurgue contre Léocrate § 29. 

§ 12. Ce passage sur la torture donnée aux esclaves est célèbre. . 
Démosthène l'a reproduit dans le premier plaidoyer contre Onétor, ^ 
§ 37, et Isocrale dans le Trapézitique, § 54. 

V. aussi sur le même sujet les arguments pour et contre exposé» 
dans la Rhétorique d'Aristote, 1, 15. 

§ K>. ZeO; x-niaw;, Zous donneur de richesse v. Ha rpoc ration, v» 

§ 18. Le repas de noces était donné par le père conmie par le 
mari. 

Sur la -^auLViXta qui consistait en un sacrifice suivi d'un repas v. 
la note sur le § 76 du plaidoyer sur la succession de Pyrrhos. 

§ 18. Il ne faut pas confondre Dioclès de Pitthos, dénommé ici. 
avec Dioclès de Phlya, dont il est parlé au § 3. 

§ 21. C'était pour les héritiers de sang, comme pour les héritiers 
testamentaires, un droit et un devoir d'ensevelir le défunt et de 
conduire le deuil. Cf. les plaidoyers sur la succession de Nicostrate 
§ 19, sur la succession d'Astyphile §§ 4 et 32 et ceux de Démos- 
thène contre Macartatos, § 57 et suiv., et Léocharès, § 32 et suiv. 
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§ 23. îooT^at. L'acheteur -qui a donné des arrhes peut subroger 
m tiei-s dans ses droits et obligations. Il y a là une novation, tou- 
tefois celle-ci ne parait pouvoir s'accomplir que du consentement du 
rendeur qui a re<;u les arrhes. Il faut que ce dernier soit présenté 
ao tiers et mis en rapport avec celui-ci pour qu'il se forme entre eux 
un lien de droit. 

§28. Isée ;i répété ce passage dans un autre plaidoyer dont non> 
Bavons que des fragments (plaidoyer pour un tuteur). 

§ 31. En vertu de la loi sur les épiclères. Les biens recueilli'^ 
par 1 epiclère n'étaient en quelque sorte qu'un dépôt entre ses maiQ^. 
Ils passaient de plein droit à ses enfants, dè.i que ceux-ci avaient 
itleint l'âge de dix-huit ans. Tel est en effet le sens de ces niol< 

V. le plaidoyer sur la succession d'Aristarque, § 12, et le se- 
»md plaidoyer de Démosthène contre Sléphanos, .^ 19 et suiv. 

§ 32. Il s'agit ici de la loi 'Tcipi '^vsuv xxxoSaew;. Le même argu- 
oent est employé par Isée dans le plaidoyer sur la succession de 
^léunyme, § 39. 

§ 34. *Av8icii5'ixcv. Les descendants en ligne directe avaient la sai- 
sine de plein droit sans envoi en possession, sm^i/.aç^a. Us se niet- 
aienl eux-mêmes en possession par iaSare^». Mais l'adversaire, 
e neveu de Kiron a pris les devants. C'est pourquoi l'orateur lui 
lispute la succession par une action en justice qui est l'action di- 
ecte eiôu5^txia. Il aurait pu aussi employer la S'iaaopTupîat, mais cette 
irocédure n'était pas vue d'un œil favorable par les tribunaux. 

§ 34. La loi citée ici est la loi sur la xouccaatî^cvédAV.Nousenpre- 
ODs le texte dans Diogène de Laarte, I, 55. V.Meier etSchœmann, 
\er Attische Process^ p. 354. 

La ^o«i xoxciSaeoç entraînait l'atimie. Eschine contre Tiniarque, 
28, Xénophon, Memor, II, 2, 13. 

Il est probable qu'après la citation de cette loi il y a une lacune 
ins le texte du plaidoyer. Nous l'avons marquée par des points. 

§ 35. Aï AtfAvat, les Marais, quartier d'Athènes. 

§ 39. Les exégèles ou interprètes, au nombre de trois, donnaient 
es consultations sur les rites religieux et funéraires. On avait sou- 
ent recours à eux coname on le voit par Démosthène contre Ever- 
os et Mnésibule § 68. 

§ 4(). Dioclès s'est donné en adoption posthume à son beau-père, 
lûs doute au moyen d'un faux testament. Au fond l'adoption était 
ipossible, car en présence d'épiclères il ne pouvait y avoir adop- 
on qu'à la condition que l'adopté épousât une des épiclères, or 
ans l'espèce ce mariage était prohibé par les lois, par cette rai- 
m que les épiclères étaient soeurs utérines de Dioclès. 
§ 41. L'orateur ne fait qu'indiquer ici les méfaits commis par 



166 VIll. SUCCESSION DE KIROX. 



^ 



Dioclès. I) les développera plus tard, dans un autre procès, |É 
voir dans la 'foa^ ù^uùç quMl a intentée, v. § 44 et Harpociîl 
V* K.zra^uc9toa{avoc. Le discours prononcé par Torateur dans d| 
autre instance est perdu. I 

§ 43. n s*agit ici d'une loi bien connue que fit voter Aristo|4l 
Karystios cité par Athénée (XIII, p . 577) s'exprime ainsi : 'Api 

wh i\ durriiç 'ftmrtu viâÔcv tivai. 

La loi d'Aristophon fut complétée par un décret de NicôJ 
dont le scholiaste d'Eschine nous a conservé le texte (I, 3 

V. aussi Démosthène, contre Euhulide^ § 30. 

L'archontat d'Euclide correspond à Tannée 403-402, 

§ 44. Oreste est un surnom de Dioclès. V. § 3. 

§ 44. Sur les peines de l'adultère, v. le plaidoyer de Lys/as 4 
le meurtre d'Ératosthène, § 25 et suiv., et celui de DémostbA 
contre Nééra, § 87. Cf. la loi de Gortyne, Recueil des inscris 
lions juridiques grecques^ I* série, 1891, p. 419, 
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IX 

PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
D'ASTYPHILE 



Le frère d'Astyphile contre Cl^on, 

REVENDICATION DE SUCCESSION 

ARGUMENT. 

Le procès sur la succession d'Astyphile est fort simple, 
^slypb'ûe est mort à la guerre, à Mytilène. Son cousin du 
rôté paternel, Cléon, a un fils qu'il prétend avoir été adopté 
px \e défunt, et en conséquence, à la première nouvelle du 
décès d'Astyphile il prend possession de tous les biens, en 
^^tlu de la saisine. 

Mais Astyphile a un frère utérin qui servait comme lui, 
^ans l'armée, et qui, à son retour, revendique la succession 
^n consignant la wapaxaTaêoXvl. Comme parent par les femme? 
'I passerait après Cléon qui est cousin par son père Thou- 
'îippos, mais ce dernier est passé par adoption dans une 
^utre maison, et par suite il a perdu pour lui et pour tous 
ses descendants la parenté qui l'unissait à Astyphile. 

La question est donc de savoir si le testament invoqué et pro- 
m\,par Cléon est sincère ou supposé. Plusieurs circonstances 
^^' rendent suspect. D'abord les témoins désignés dans l'acte 
'^e sont ni parents ni même des gens de la phratrie ou du 
«Jème.En second lieu, Astyphile a pris part à de nombreuses 
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«'Xfx^ditions el n'avait pas l'habitude de l'aire un testamen 
avant de partir. S'il en avait fait un, ce n'aurait pas été çî 
faveur de Cléon qui était son ennemi personnel. En effet 
Kuthycrate père d'Aslyphile et Thoudippos père de Cléon s^ 
sont querellés au sujet d'un partage. Il y a eu des voies à 
fuit, et Kuthycrate est mort des coups qu'il avait reçus. D 
là une haine irréconciliable entre les deux familles. En6n,k 
prétendu dépositaire du testament, Hiéroclès, a offert cett 
pièce à tout venant, et en dernier lieu à Cléon qui fait avw 
lui le procès, de compte à demi. 

D'autre part, Théophrasle, père de Torateur, a comblée 
bienfaits Astyphile. Ce dernier était orphelin. Sa mère 
♦*l>ousé en secondes noces Théophraste, et ce dernier a m 
son tuteur. L'orateur est né de ce mariage. Les deux frèrd 
ont été élevés ensemble et sont restés toujours intimefliejrf 
attachés l'un à l'autre. Aussi, en fait, ce n'est pas Cléon», 
c'est Théophraste et l'orateur qui ont rendu les derniers de- 
voirs aux restes d' Astyphile. 

La date du plaidoyer est facile à déterminer. L'orateur dit 
qu'Astyphile a fait les expéditions de Corinthe, de Thessalle 
et de Béotie, enfin qu'il a trouvé la mort dans celle de My- 
tilène. Celle-ci a eu lieu en l'an 390. ! 
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PLAIDOYER 



1. Astyphile, juges, de la succession duquel il s'agit, 
était mon frère de mère. Parti avec l'armée qui se ren- 
dait à Mytilène, il est mort dans l'expédition. Je vais 
m'efforcer de vous montrer, comme j'y suis engagé 
par mon serment, qu'il n'a jamais adopté de fils, qu'il 
n'a pas donné ce qui lui appartenait, qu'il n'a pas 
laissé de testament, enfin qu'aucun autre que moi n'a 
droit à recueillir les biens d'Astyphile. 2. Mon adver- 
saire Cléon est cousin d'Astyphile par son père. Son 
fils qu'il prétend lui donner en adoption, est un fils de 
cousin. Mais le père de Cléon avait été donné en adop- 
tion dans une autre maison et ils sont encore dans 
cette maison, en sorte qu'aux termes de la loi ils ne 
tiennent à Astyphile par aucun lien de parenté. Comme 
il n'y avait pas moyen de contester ce point, ils ont 
fabriqué, juges, un testament faux (c'est du moins ce 
que j'espère vous prouver), et ils cherchent à me dé- 
pouiller des biens de mon frère. 3. Cléon que voici, est 
si fortement convaincu, et il l'était hier comme aujour- 
d'hui, qu'aucun autre que lui n'aura la succession, 
qu'au jour même où on reçut la nouvelle de la mort 
d'Astyphile, profitant de ce que mon père était malade, 
otmoi absent à l'armée, il prit possession du domaine 
ot déclara que si le défunt avait laissé quelque autre 
chose, tout appartenait à son fils à lui, avant même 
tout vote de votre part. 4. Mais quand on rapporta les 
restes de mon frère, ce prétendu fils adoptif ne parut 

PLAIDOYERS d'iSÉB. 1^ 
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ni à Texposition du corps ni à la mise au tombeaa. 
Ce furent les amis et les compagnons d'armes d'Asty- 
phile qui voyant mon père malade et nooi absent, 
firent eux-mêmes Texposition el toutes les cérémo- 
nies d*usage et conduisirent ensuite jusqu'au monu- 
ment mon père infirme, sachant bien qu'Aslyphile Je 
recevrait avec plaisir. Sur ce point je produis comme 
témoins les amis mêmes d'Astyphile, qui étaient pn> 
sents. 

TÉMOINS. 

5. Ce n'est donc pas Cléon qui a mis Astyphile au 
tombeau; lui-même ne me contredirait pas, et les té- 
moins vous l'ont déclaré. Quand je fus de retour, j'ap- 
pris qu'ils percevaient les fruits des biens d'Astypbi/e, 
que le fils de Cléon aurait été adopté par Astypliilô, et 
que le testament contenant ces dispositions aurait été 
déposé chez Hiéroclès d'Héphestiades. C'était du moins 
ce qu'il disait. Je me rendis alors chez Hiéroclès, n'i- 
gnorant pas qu'il était grand ami de Cléon, 6. mais 
croyant qu'il serait incapable de mentir au sujet d'As- 
typhile mort, alors surtout qu'il était oncle maternel 
de moi et de Cléon. Pourtant, juges, Hiéroclès nefw^ 
arrêté par aucune de ces considérations. Sur ma de- 
mande il répondit qu'il était détenteur du testament, i) 
affirma qu'il l'avait reçu d'Astyphile au moment où ce 
dernier allait s'embarquer pour Mytilène. Pour prou- 
ver que telles furent ses paroles donne lecture du témoi- 
gnage que voici. 

TÉMOIGNAGE. 

7. Puisqu'aucune des personnes de notre maison 
n'était là quand mon frère est mort, que moi-même 
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Hais absent quand od a apporté ses restes, je suis 
Higé de prouver par les dires mêmes de ces hommes 
■fausseté du testament qu'ils ont fabriqué. Si nous 
Brchons ce qui est vraisemblable, Aslyphile n*a pas 
H se borner à exprimer le désir de laisser un fils adop- 
H il a dû prendre des mesures pour que son testa- 
Hnt soit exécuté de tout point, et pour que la fortune 
Hassée par lui passe à son fils adoptif, pour que ce 
B visitant les autels paternels, y rende les devoirs ac- 
■btunnés à lui-même défunt et à ses ancêtres. 8. Mais, 
Bur être sûr que tout cela aurait lieu, Aslyphile de- 
nt, — il le savait bien — faire un testament non pas 

■ Tabsence des personnes de sa maison, mais après 
Boir appelé d'abord les parents, ensuite les membres 
B la phratrie et du dème, et enfin des amis, aussi 
Brabreux que possible. De cette façon, quiconque 
Budrait contester, soit comme parent, soit comme lé- 
gataire, serait facilement convaincu d'imposture. 9. Or, 
p ne paraît pas qu'Astyphile ait rien fait de tout cela, 
■i qu'il ait pris à témoin aucune des personnes dont je 
■arle, lorsqu'il a fait les dispositions alléguées par mes 
■dversaires, à moins qu'un témoin suborné par eux ne 
■ienne déclarer qu'il a assisté à l'acte. Je vais vous 
f^roduire moi-même toutes ces personnes pour que 

vous entendiez leur témoignage. 

TÉMOINS. 

10. Cléon va peut-être vous dire qu'il n'y a. pas lieu, 
pour vous, de considérer comme une preuve les dires 
de ces témoins déclarant qu'il n'est pas à leur connais- 
sance qu'Astyphile ait fait le testament dont il s'agit. 
Mais puisque la question porte sur l'existence, d'un 
testament et sur l'adoption d'un fils par Astyphile, le 
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témoignage des parents venant dire qu'ils n'ont pi 
assisté à des actes d'une si grande importance est bl< 
plus fort, à mon sens, que celui des étrangers déclara 
qu'ils étaient là. H. Il aurait fallu aussi que Cléon, q 
ne paraît pas être dépourvu d'intelligence, au momej 
où Astyphile adoptait son ûls et laissait un testamen 
appelât tous les parents qu'il savait se trouver en vill< 
et les autres personnes, celles qu'il avait vues, si pe 
que ce fût, en relation avec Astyphile. Personne assuré 
ment ne pouvait l'empêcher de donner ses biens à qu 
il voulait, mais il était très important pour Cléon d 
prouver que le testament n'avait pas été fait en secrt' 
12. Il y a plus, juges. Si Astyphile ne voulait pas qu'oi 
sut qu'il avait adopté un fils ni qu'il laissait un testa 
ment, il est probable qu'aucune autre personne ne figu 
Ferait dans l'acte comme témoin. Si donc Astyphile a lesté 
en présence de témoins pris, non parmi les personnes qui 
avaient avec lui les relations les plus étroites, mais au 
hasard, comment peut-il se faire que le testament soit 
vrai? 13. Je ne pense pas, pour ma part, qu'au moment 
où l'on adopte un fils, on ose appeler d'autres personnes 
que celles auxquelles on va laisser à sa place, pour 
l'avenir, un nouvel associé dans la jouissance commune 
des choses divines et humaines. En quoi, d'ailleurs, 
serait-il honteux de faire assister à de semblables tes- 
taments le plus de témoins possible, quand il y a une 
loi qui permet de donner ses biens à qui l'on veut? 

14. Remarquez encore, juges, à quel moment, selon 
eux, le testament aurait été fait. C'est au moment de 
partir pour l'expédition de Mytilène qu' Astyphile aurait 
testé. A ce compte il aurait su d'avance ce qui allait 
arriver. En effet, il a fait une première campagne à 
Gorinthe, une seconde en Thessalie, il a ensuite pris 
part à toute la guerre thébaine, et dès qu'il apprenait 
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l'une expédition se préparait n'importe où, il allait 
'tout comme commandant d'une compagnie. Eh bien, 
pis une seule fois il n'a laissé de testament en partant. 
plA campagne de Mitylène est la dernière qu'il ait faite. 
È'est celle oii il est mort. 15. Est-il un seul d'entre 
.TOUS qui trouve la chose croyable? Lui qui avait fait 
I mainte autre campagne, sachant bien que, dans toutes, 
il risquait sa vie, le hasard l'aurait frappé à point 
; nommé. 11 n'avait jamais jusque-là disposé d'un seul de 
i ses biens, et au moment de faire une dernière campagne, 
où il s'embarquait comme volontaire, d'où il espérait 
revenir plus que de toute autre, il aurait cette fois laissé 
un testament suivi bientôt de son départ et de sa mort? 
16. Outre ces preuves, juges, je vais en produire de 
plus fortes encore pour établir que ces gens là ne disent 
pas la vérité. Je vais vous montrer qu'Astyphile était 
le plus grand ennemi de Cléon. Il le haïssait si fort et à 
si juste titre qu'il aurait par son testament interdit à 
tous ceux de sa maison d'avoir aucune relation avec 
Cléon, plutôt que d'adopter le fils de cet homme. 
17. En effet, juges, Thoudippos, père de ce Cléon, a 
été la cause de la mort d'Euthycrate, père d'Astyphile. 
Un différend étant survenu entre eux au sujet du par- 
tage d'une terre, Thoudippos se livra à des voies de fait 
contre Eutbycrate et le maltraita de telle sorte qu'Eu- 
thycrate tomba malade des coups qu'il avait reçus et 
mourutpeudejours après. 18. La vérité du fait pourrait 
être attestée par plusieurs habitants du dème d'Ara- 
phène, cultivateurs comme lui ; mais je ne saurais vous 
les produire pour vous donner des explications sur un fait 
si grave. Voici par exemple un homme qui a vu le coup, 
c'est Hiéroclès, celui qui affirme être dépositaire du tes- 
tament. Je sais qu'il ne voudra pas faire un témoignage 
contraire au testament qu'il produit lui-même. Pour- 

10^ 
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tant appelle Hiéroclès pour qu'en face de ces juges il 
donne son témoignage ou s*excuse par serment. 

TÉMOIGNAGE. — EXCUSE. 

19. Je le savais bien. C'est toujours le même homme : 
Ce qu'il sait il refuse de le dire, et ce qui n'est jamais 
arrivé il veut l'alfirmer par serment, en prenant les 
dieux à témoin qu'il a vu les choses. Mais je vais vous 
prouver qu'au moment de mourir, Euthycrate, le père 
d'Astyphile, recommanda à toute sa maison de ne lais- 
ser approcher de son tombeau aucun des descendants 
de Thoudippos. Je vais à ce sujet vous produire 
comme témoin le mari de la tante maternelle d'Asty- 
phile. 

TÉMOIGNAGE. 

20. Ainsi instruit dès son enfance par son père et par 
les autres personnes de sa famille, Astyphile, dès qu'il 
fut parvenu à l'âge de raison, n'eut jamais aucun 
rapport avec Cléon. Il est mort avant d'en avoir eu 
aucun, pensant qu'il n'était pas correct de parler au fils 
de Thoudippos, quand Thoudippos s'était rendu si 
coupable envers son père. Pour vous prouver qu'il a 
toujours été en querelle avec Cléon, je vais vous pro- 
duire les témoins qui connaissent les faits. 

TÉMOINS. 

21. Quant aux sacrifices qui se terminent par un ban- 
quet entre Athéniens, il semble qu'Astyphile, quand il 
se trouvait ici, aurait dû s'y rendre avec Cléon plutôt 
qu'avec tout autre. Il était du même dème, de plus 
son cousin, enfin il devait adopter le fils de Cléon. Eh 
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WeD, il DÇ s*y est jamais rendu avec Cléon. On va vous 
I le témoignage des hommes du dème. 

TÉMOIGNAGE. 

22. Voilà quelles étaient les relations de Cléon avec 
défuTit, et pourtant il veut que son fils recueille la 
[ccession. Mais pourquoi parler de lui? Voici Hiéro- 
5, son oncle et le mien. Il a Taudace d'apporter ici 
testament qui n'a jamais existé et prétend qu'Asty- 
yle le lui a laissé en dépôt. 23. Pourtant, Hiéroclès, 
as été comblé de bienfaits par mon père Théo- 
ihraste, alors que tu n'étais pas si à ton aise qu'au- 
jourd'hui, et aussi par Astyphile, et tu ne te montres 
reconnaissant ni pour Tun ni pour l'autre. Moi qui suis 
fils de Théophraste et ton cousin, tu m'enlèves ce que 
les lois m'ont donné, tu dis des mensonges contre As- 
typhile mort et, autant qu'il est eu toi, tu lui donnes 
pour héritiers ses plus grands ennemis. 24. Avant l'at- 
tribution de la succession, juges, Hiéroclès, sachant 
parfaitenient que les biens d'Astyphile ne pouvaient 
revenir à un autre que moi, prit un à un tous ceux qui 
avaient eu avec Astyphile des relations d'amitié, pro- 
.posant l'affaire comme un marché à conclure, et pous- 
sant à contester ceux qui n'avaient aucun droit, disant 
qu'il était l'oncle d'Astyphile et qu'il produirait un tes- 
tament laissé par ce dernier, si quelqu'un voulait s'as- 
socier avec lui. 11 s'est entendu avec Cléon, il a par- 
tagé avec lui les biens de son frère, et après cela il 
demandera qu'on le croie comme disant la vérité. Je 
crois même qu'il jurera voJontiei'S si quelqu'un lui dé- 
fère le serment. 25. A moi qui suis son parent il refuse 
son témoignage sur des faits réels, tandis qu'à cet 
homme qui n'a aucun droit il prête le secours de ses 
mensonges et arrive portant un mémoire de faits con- 
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trouvés. L'occasion de s'enrichir lui paraît bien pré- 
férable au lien de parenté qui l'unit à moi. Pour 
prouver qu'il allait de Tun à l'autre, promettant de 
produire un testament si quelqu'un voulait s'associer à 
lui, je vais vous produire comme témoins ceux-là 
mêmes qu'il est allé trouver. 

TÉMOINS. 

26. Quel nom faut-il donc donner à cet homme, 
juges, qui ne craint pas, pour s'enrichir, de dire des 
mensonges contre un mort? Ce n'est pas gratuitenaenl, 
d'ailleurs, que Hiéroclès a produit le testament à Cléon; 
il s'est fait payer le service ainsi rendu. Le témoignage 
même que vous venez d'entendre en est une preuve 
assez forte. C'est ainsi qu'ils manœuvrent contre moi, 
de complicité. Us estiment l'un et l'autre que tout ce 
qu'ils pourront prendre de la succession d'Astyphile 
est pour eux de l'argent trouvé. 

27. Je vous ai montré, autant que j'ai pu le faire, 
que le testament n'est pas vrai et que Cléon et Hiéro- 
clès veulent vous tromper. Je veux maintenant vous 
faire voir que, n'eussé-je même aucun lien de parenté 
avec Astyphile, j'ai encore plus de droit à sa succes- 
r^îuii i^ih.^ mes adversaires. En effet, quand mon père 
ThéophrasLe reçut dllioroclès ma mère, qui est aussi 
(;elte trAsLyphile, elle entra dans la maison avec ce 
Hoinier qui était encore en bas-âge, et Astyphile de- 
meura toujours chez nous et fut élevé par mon pèi'e. 
28. Jg suis né depuis et, quand je fus en âge de rece- 
voir r^ducalitin, je pnflugeai celle qui était donnée à 
Atstyphile, Prends-moi ce témoignage, et ensuite ceux 
des maîtres que nous fréquentions. 

TÉMOIGNAGES. 
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Et le domame paternel d'Astyphite, juges, fut planté 
«t jcaltivé par moû père, qui en a doublé la valear. 
Montez ici vous qui êtes témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

29. Quand mon frère fut reconnu majeur, tout ce qui 
était à lui, lui fut remis régulièrement et en bonne forme, 
eo sorte qu'il n'a jamais eu aucune répétition à exercer 
contre mon père. Après cela mon père donna en mariage 
à qui il voulut la sœur consanguine d'Astyphile, et ad- 
ministra le surplus de la fortune, le tout sans aucune 
récIamatioD de la part d'Astyphile. Celui-ci trouvait 
sufBsante la preuve de bienveillance que lui avait don- 
née mon père, en l'élevant chez lui depuis sa plus 
tendre enfance. Voici, au sujet des cérémonies du 
mariage, le témoignage de ceux qui les ont vues. 

TÉMOINS. 

30. Mon père conduisait régulièrement aux cérérpo- 
ûies sacrées Astyphile enfant, comme il m'y conduisait 
moi-même, et il l'introduisit dans les thiases d'Héraclès 
pour qu'il pût participer à la communauté. Les membres 
des thiases vont en témoigner eux-mêmes. 

TÉMOINS. 

Pour moi, juges, voyez dans quelles relations j'étais 
î^vec mon frère. D'abord j'ai été élevé avec lui depuis 
mon enfance. En second lieu je n'ai jamais eu de 
querelle avec lui, il me chérissait au contraire, comme 
le savent tous ceux de notre maison et tous nos amis. 
k veux les faire monter ici pour qu'ils soient témoins. 

TÉMOINS. 
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31. Vous paraît-il possible, juges, qu'AsLyphile, haïs- 
sant à ce point Cléon, et d'autre part ayant été comblé 
«le bienfaits par mon père, ait lui-même adopté le fils 
«l'un de ses ennemis ou lui ait donné ses biens, au pré- 
judice de ses bienfaiteurs et de ses parents? Pour moi 
Je ne le pense pas, dût Hiéroclès produire dix faux tes- 
taments. Je crois au contraire qu'étant son frère, faisant 
partie de la même maison, la succession doit m'appar- 
Lenir à moi, bien plutôt qu'au fils de Cléon. 32. En 
vérité il n'était pas honnête pour ces hommes de pré- 
tendre à la succession d'Astyphile, eux qui étaient en- 
vers lui dans les dispositions que vous savez, qui n'ont 
pas mis ses restes au tombeau, mais se sont emparés de 
sa fortune avant de lui rendre les derniers devoirs. 
Après cela ils soutiendront maintenant qu'ils doivent 
hériter des biens d'Astyphile non seulement en vertu 
du testament, mais encore à raison de la parenté, parce 
que Cléon était cousin du défunt par son père. 33. Mais 
vous juges, vous ne pouvez prendre en considération 
sa parenté. En effet, on n'a jamais vu un homme donné 
en adoption hériter de la maison dont il est sorti par 
cette adoption, à moins qu'il n'y soit retourné confor-. 
mément à la loi. Or, ces hommes, sachant très biea 
qu'Astyphile n'avait pas adopté le fils de Cléon n'ont 
jamais fait à celui-ci une part dans leurs sacrifices, quoi- 
([u'il s'y fût souvent présenté. Prends encore ce témoi- 
gnage. 

TÉMOIGNAGE. 

34. Votez donc, sur chacun de nous deux, d'après les 
faits que nous avons affirmés par serments l'un en face 
de l'autre. Cléon soutient que son fils a été adopté par 
Astyphile, et que ce dernier l'a ainsi voulu par son tes- 
tament. Moi, je le nie, et je dis que tous les biens 
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d'Aslyphile m'appartiennent, parce que je suis son frère, 
comme ces hommes le savent très bien eux-mêmes. 
X'alfe donc pas, juges, donner pour fils adoptif à 
Âstyphiie un homme qu'Astyphile n'aurait pas lui- 
même adopté de son vivant. Confirmez, en mêles appli- 
at, les lois que vous avez faites. C'est en vertu de 
ces lois que j'exerce mon action, en vous demandant 
la chose la plus juste : de me faire hériter de la fortune 
démon frère. 35. Je vous ai montré qu'il n'a donné 
ses biens à personne, et j*ai produit des témoins de tout 
ce que j'ai avancé. Soyez-moi donc en aide, et si Cléon 
sait parler mieux que moi, que cela ne lui serve de 
rien, puisqu'il n'a pour lui ni la loi ni le droit. Érigez - 
vous, vous-mêmes, en arbitres de toutes ces choses. Si 
vous vous réunissez en ce lieu, c'est précisément afin 
que les effrontés n'aient aucun avantage, et que les 
moins capables osent faire valoir leurs droits, sachant 
bien que vous n'attachez aucune importance à tout le 
reste. 

36. Soyez donc tous avec moi, juges, car si vous 
votiez autrement, entraînés par Cléon, voyez de quel 
mal vous serez la cause. D'abord vous donnerez aux 
lires ennemis d'Astyphile le droit de se rendre à son 
bmbeau et de prendre part aux cérémonies sacrées 
Délébrées par lui. Ensuite vous ôterez tout effet aux 
recommandations d'Euthycrate, père d'Astyphile, si 
pressantes qu' Astyphiie jusqu'à sa mort n'a jamais voulu 
es enfreindre. Vous déclarerez aussi par le fait qu'As- 
lyphile est mort en démence. 37. Car s'il a adopté pour 
fils l'homme dont il avait le père en si grande aver- 
ROD, comment ne croira-t-on pas, à entendre ce juge- 
ment, qu'Astyphile était en démence ou que des breu- 
vages avaient égaré sa raison? Enfin, juges, moi qui ai 
été nourri et élevé avec Astyphil e, moi qui suis son 
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frère, vous souffrirez que je sois dépouillé de 
par Cléon. Je vous supplie et je vous conjure de 
pour moi par tous ces motirs. Ainsi vous satisferez p 
nément au désir d'Astyphile et vous ne porterez pas 
teinte à mon droit. 
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NOTES 



1 L'adopté allait demeurer dans là maison de Tadoptanl et no 
;hait ainsi de sa famille naturelle, en sorte que les liens <1p 
té se trouvaient rompus. Ils ne pouvaient renaître que si 
lé revenait dans la maison de fion père naturel, ce qu'il ne 
it faire qu'à la condition de laisser un (ils, né de lui, dans la 
•n de son père adoptif.V.le plaidoyerd'Isée sur la succession 
[ue et celui de Déraosthène contre Léochafès, § 21 et suiv. 
\X Lîs descendants en ligne directe et les fils adoptifs, lorsque 
«ioption avait eu lieu entre -vifs étaient de plein droit saisis de 
succession et pouvaient prendre possession des biens par iu.^%- 
KuTous autres héritiers avaient besoin d'un envoi en possession, 

|4. Les anciens croyaient que les mânes des morts conservaient 
fe sentiment de l'amitié et de la haine et éprouvaient de l'affection 
de réversion pour les personnes qui s'approchaient de leur 
krWu. V. § 9 et Lycurgue, contre Léocrate, § 59. 

Au sujet d'Astyphile on pouvait craindre que s'il avait réelle- 
fQt adopté un étranger la visite de son père naturel ne lui fût pas 
Irèable, parce que le droit d« conduire le deuil appartenait au 
hie préférence au père. Mais précisément ceux qui faisaient 
induire le deuil par le père manifestaient l'intention de ne pas re- 
B^'iinaître la validité de la prétendue adoption. 

§27. La mère d'Astyphile, devenue veuve, avait été donnée en 
*ïiïi5ige par son frère Hiéroclès k Théophraste. C'est de ce second 
"•îtriage qu'est né l'orateur. 

r28. Théophraste est ainsi devenu le lutteur d.» son beau-fils 
'^%hile. 

§ 29. Il s'agit ici de la ^ojctaacr'* 6Îç àvS'pa; qui était suivie de 
'"ftcr\pl\on sur le registre civique, XyiÇtapx^'^^'' -j-pajAu-arsTov. 

Théophraste donne en mariage sa belle-fille, celle-ci a pour 
xjîw;son frère Astyphile; c'est donc xVstyphile qui devait faire 
^^Tprat;. Mais comme il est à peine majeur il laisse agir pour lui 
^>Q bîau-père Théophraste et ratifie ensuite ce qui a été fait par 
*^lui-ci. Ainsi Vi-^'^utirn; légal pouvait déléguer son pouvoir. 

Celte fille était sœur consanguine d'Astyphile, c'est-à-dire née du 
"iême père, mais il ne faudrait pas conclure de cette expression 
'\Hlle n'était pas de la même mère. 

PLAmOYBRS d'iSÉE. ^* 
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§ 30. Les Ihiases étaient des confréries religieuses dtJ^^d 
icXyiôo; iifi TiXiTç x«i Tip.-? 6i»v dit Harpocration. Chaqut ^ 
était consacré à une divinité particulière. V. P. Foucart, Z>^ 
dations religieuses chez les Grecs^ 1873. 

§ 33. Côs hommes^ que l'orateur montre aux juges, sont f ^î 
bres de la phratrie, qui vont déclarer à l'instant, comme t.e 
ciu'Astyphile et les siens n'ont jamais admis le fils de Cléon t 
<'«^rémonips î^acréps, et ne lui ont jamais donné ce morceau 
vk'liitn\ ppic t]i'f recevait chacun des participants. Cet ussi.^^^ 
A^iwtL}iX% est bien connu. V. Démosthène, contre Macartoeo^ 
ri Hnrpoonitliffl, V" {jiticv. 

g Hi. t> sciment est celui que les deux parties ont prêté l 'u 
Tmop (fp raiiti"**, Hii moment où le d<^bat a commencé, ocvT^otjLOi 



PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
DARISTARQUE 



Le petit-fils d'Aristarque contre Xénénétos 

1 

REVENDICATION DE SUCCESSION 



ARGUMENT 

i Aristarque I«', mari de la fille de Xénénétos !«■•, est mort 
feant quatre enfants, deux garçons et deux filles. L'aîné 
fes garçons, Kyronidès est entré par adoption dans la mai- 
pnde son aïeul maternel, Xénénétos I«^ Dès lors, Aristar- 
loelwn'a plus qu'un héritier, son second fils, Démocharès. 
telui-ci étant mort à son tour ainsi que la seconde fille, la 
ffemière fille est donc épiclère. Toute la succession de son 
^e lui revient. 

Mais Aristarque I«'a un frère, Aristomène. Celui-ci prend 
^ tutelle des mineurs, comme étant le plus proche parent 
4^ côté paternel. Au lieu d'épouser Tépiclère ou de la faire 
îîwuser à son fils, il marie sa propre fille à Kyronidès, à qui 
internet toute la succession d' Aristarque I«% comme si Kyro- 
"i^ès avait encore droit à cette succession malgré son adop- 
tion dans la famille de son aïeul maternel Xénénétos. La 
d'Aristarque I®*" perd ainsi la qualité d'épiclère et son 
auteur la marie, en lui constituant une dot. 
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Kyronidès a, de son mariage, deux fils. L'aîné s'appell* 
Xénénétos II, comme son bisaïeul, dans la maison duquel i 
est entré par adoption; le second, est donné en adoptioi 
posthume à son aïeul paternel Aristarque I®'. Cette adoptioi 
a lieu seulement après la mort de Kyronidès, afin de fair 
recueillir par cet enfant la succession d'Aristarque !«' qui 
bien été recueillie par Kyronidès, mais en fait et non ei 
droit. Cette succession peut toujours être revendiquée pari 
fille d'Aristarque I*»", ou par les enfants de cette fille, c'es 
pourquoi Aristomène veut Fassurer à son petit-fils en lu 
procurant un titre légal. L'enfant ainsi donné en adoptioi 
posthume prend le nom d'Aristarque II. 

Aristomène, ou son fils Apollodore, auraient eu le droit à 
revendiquer Tépiclère et de l'épouser. Aristomène a préfér 
la marier en la dotant et donner les biens à son gendre Ky 
ronidès, époux de sa fille à lui. Cela n'était pas légal, mai 
le mari de l'épiclère est réduit au silence par une menaw 
S'il veut réclamer, Aristomène ou son fils exigeront l'éf^ 
clère, la forceront à divorcer et à épouser Tun d'eux. Voil 
pourquoi il n'y a pas de réclamation tant que le mari d 
l'épiclère est en vie. Mais à sa mort la menace n'a plu 
d'effet. 

Enfin Aristarque II étant mort sans enfants dans l'expé 
dition de Corinthe, a laissé uû testament par lequel il adopt 
et institue pour héritier son frère Xénénétos II ; celui-ci de 
mande l'envoi en possession, mais le fils de l'épiclère s 
présente comme compétiteur. Il réclame la succession d'Aris 
tarque I®"^ pour sa mère. En même temps qu'elle est la tilli 
d'Aristarque I«% celle-ci est la sœur d'Aristarque II et a droit 
comme sœur, à la succession de celui-ci, en supposan 
toutefois que l'adoption d'Aristarque II soit déclarée vala 
ble. C'est pourquoi l'orateur la fait agir aussi en qualité d^ 
sœur, n'ayant pas encore pu faire annuler l'adoption. 

En droit, l'adoption du fils de Kyronidès est nulle. Démo 
charès était mineur et par conséquent incapable. Kyronidè 
a perdu ses droits d'agnation en entrant dans une autre fa- 
mille. 
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étos fait valoir que son père a payé les dettes de la 
n. Il ne serait pas juste de lui enlever son gage, 
eur reconnaît qu'il est resté longtemps sans agir, 
n'a pas encouru la prescription. Sou père aurait agi 
irait pas été effrayé par une menace. Lui-même a été 
lé soit par le service militaire, soit par TelTet d'une 
lalion judiciaire. Aujourd'hui la force majeure a 
^^ il peut agir. 

les adversaires ont fait valoir les services rendus par Aris- 
"(ae II. Est-ce une raison pour valider son testament en 
W qu'il dispose du bien d'autrui? Ils ont déjà recueilli la 
»ceession de Taïeul maternel, Xénénétos I**"; faut-il leur per- 
iVte tf Y Joindre celle de l'aïeul paternel, Aristarque I®*^ ? 
Mleurs Xénénétos II est un homme de mœurs infâmes, 
coïïlraire Torateur est honnête et a rendu des services, 
«stdoncà l'orateur qu'il faut donner la succession d'Aris- 

H est dit dans le plaidoyer que l'orateur et son père ont 
^ ensemble la guerre de Corinthe terminée en 387. En 
'E'nséquence, Scbœmann assigne au plaidoyer la date de 

^y a dans ce plaidoyer deux Aristarque et deux Xéné- 
'tos. Pour éviter toute confusion nous prenons le parti de 
■^^^et a chacun des deux un numéro d'ordre. 
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PLAIDOYER 



1. Je voudrais bien, juges, être aussi capable que 
Xénénétos. Autant il est habile à plaider hardiment des 
faussetés, autant je voudrais l'être à vous dire la vé- 
rité sur ce qui fait Tobjet du procès. Je crois qu'alors 
vous n'auriez pas de peine à discerner si c'est nous qui 
réclamons sans droit la succession, ou si c'est eux qui 
depuis quelque temps ont indûment pris possession des 
biens dont il s'agit. Mais la partie entre nous n'est pas 
égale, juges. Ces hommes ont laparple en main et savent 
comment on mène une affaire, à telles enseignes qu'ils 
ont souvent combattu pour d'autres, devant vous, et 
moi je n'ai jamais plaidé une affaire ni pour un autre 
ni même pour moi. J'ai donc besoin d'une grande in- 
dulgence de votre part. 

2. Ne pouvant obtenir que ces gens-là me fissent 
justice j'ai dû, juges, lors de l'instruction, ajouter à 
ma demande que ma mère était sœur d'Aristarque 11. 
L'affaire n'en sera pas moins facile à juger pour vous; 
vous aurez seulement à examiner si [d'après les lois 
Aristarque II a donné ce qui était à lui ou ce qui ne 
lui appartenait en aucune façon; Cela est juste, juges. 
En effet, la loi porte qu'on peut par testament donner 
ses biens à qui Ton veut, mais elle n'a conféré à per- 
sonne le droit de disposer des biens d'autrui. 3. C'est 
ce que je m'efforcerai de vous montrer d'abord, si vous 
voulez m 'écouter avec bienveillance. Vous verrez que 
la succession dont s'agit n'appartenait pas dans le 
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pe à ces hommes, qu'elle appartenait à ma mère, 
chef de son père, vous verrez en second lieu qu'A- 
rque Il s'en était emparé sans aucun titre légal, et 
il s'était entendu avec ceux de sa maison pour dé- 
liller ma mère contre toutes les lois. Je remonte 
au point où il faut se placer pour vous faire voir 
lirement ce qu'il en est et je pars de là pour m'efTor- 
devous instruire, avant tout, des faits. 
. Aristarque I", juges, était du dème de Sypalelte. 
l épousa la fille de Xénénétos I" d'Acharnés. De ce 
lariage naquirent Kyronidès, Démocharès, ma mère, 
ftiune autre fille, leur sœur. Kyronidès, père de cet 
homme et de l'autre qui détient indûment la succession 
s'agit, a été adopté dans une autre maison, per- 
ànt ainsi tout droit aux biens (paternels). A la mort 
d'Arislarque I®', le père commun, son fils Démocharès 
Jerint héritier de ses biens. Il mourut en bas-âge, et 
l'autre sœur aussi. Ma mère recueillit tout le patri- 
moine de la maison, à titre d'épiclère. 5. C'est ainsi 
\^^ dans le principe tous les biens dont il s'agit appar- 
tenaient à ma mère. Elle aurait dû épouser son plus 
çwche parent, en lui apportant toute sa fortune, mais 
ce moment, juges, elle fut indignement traitée, 
fetomène, frère de ce même Aristarque I®', déjà 
oommé, ayant lui-même un fils et une fille, ne se 
«iuciant pas de la prendre pour lui, ni de la faire 
adjuger à son fils avec l'héritage, n'a fait ni l'une ni 
^'^ulre de ces deux choses, et a donné sa propre 
fflle en mariage à Kyronidès, en la dotant des biens 
^^caamère. De ce mariage sont nés Xénénétos II que 
^oici et Aristarque II, aujourd'hui décédé. 6. Voilà 
H^, le tort qui a été fait à ma mère, voilà comment 
elle a été dépouillée de ses biens. Après cela Aristo- 
^^^Q donna ma mère en mariage à mon père. Puis, 
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Kyronidès étant mort à son tour, ils ont pris le frèr 
de Xénénétos et Uont introduit comme fils adoptif dauî 
la maison d'Aristarque I", et cela, juges, saos aucui 
titre légal, ainsi que je vous le démontrerai par des 
preuves nombreuses. 

7. Et d'abord, je vais vous produire des témoins sur 
ce fait que Kyronidès est sorti de sa maison par adop- 
tion pour entrer dans celle de Xénénétos I®*", où il est 
mort, et ensuite sur ce fait qu'Aristarque I*', de la suc- 
cession duquel il s'agit, est décédé avant son fils Dc- 
mocharès, que Démocharès est mol't en bas-âge, et que 
par suite la succession est revenue à ma mère: Appelle 
ici les témoins de ces faits. 

TÉMOINS. 

8. Telle a été dgins le principe, juges, la dévolution 
de la succession dont il s*agît en ce moment. Kyronidès 
était sorti, par adoption, de sa maison, pour entrer 
dans celle de Xénénétos P'^; Aristarque P', le père, 
avait tout laissé à son fils Démocharès, et celui-ci, à 
son tour, avait tout laissé à sa sœur, ma mère. Mainte- 
nant, juges, puisque Timpudence de ces gens-là passe 
toute mesure, et puisqu'ils trouvent bon de détenir les 
biens contre tout droit, il faut que vous sachiez qu'au- 
cune loi n'autorisait l'introduction de ce second Aris- 
tarque dans la phratrie du premier. Si cela vous est 
prouvé, il sera évident pour vous que détenant les biens 
sans aucun droit, il ne lui appartenait pas d'en disposer. 
9. Vous savez tous, je le pense, juges, que les créa- 
lions de fils adoptifs se font en exécution d'un testa- 
ment. On adopte pour fils celui qu'on gratifie de ses 
biens. Il ii'est pas permis de procéder autrement. Eh 
bien! dirà-t-on qu' Aristarque l" a lui-même testé? On 
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ra p8is vrai, Car Arîstarquef I" avait un fils légi- 
ï, Démocharès; il n'aurait pas voulu le déshériter 
îfailleurs il n'aurait pas pu donner ses biens à un 
. Dira-t-on qu'après la mort d'Aristarque 1®' Démo- 
a fait l'adoption. Cette fois encore on ne dirait 
vrai, 10. car il n'est pas permis à un enfant de faire 
testament. La loi s'y oppose formellement quand 
interdit à l'enfant comme à la femme de faire un 
tratdoatrobjet vaudra plusd'unmédimned'orge. En 
iil, il est prouvé par les témoignages qu'Aristorque 1" 
stmort avant son fils Démocharès, et que celui-ci est 
iftort après son père. Ainsi, eussent-ils fait un testament, 
ffiOD adversaire n'aurait pas pu hériter des biens dont 
il s'agit. Donne encore lecture des lois aux termes 
desquelles ni l'un ni l'autre ne pouvait faire un testa- 
ment. 

LOIS. 

,1. Quiconque n'avait pas été adopté avant l'époque ou 
Solon est devenu archonte, à moins qu'il n'eût renoncé à 
l'adoption ou qu'il n'eût obtenu l'envoi en possession, peut 

sposer librement de ses biens par testament, en faveur de 
lui û lui plaît, pourvu qu'il n'ait pas d'enfant mâle de son 
^^ftg, à moins qu'il ne soit en clémence par l'effet soit de la 
neillesse, soit de philtres, soit de la maladie, ou qu'il n'obéisse 
aux suggestions d'une femme, ou qu'il ne soit contraint par la 
force ou par la captivité.] 

[2. Il n'est permis ni à un enfant ni à une femme de con- 
tracter sur un objet valant plus d'un médimne d'orge.] 

U. Ainsi, juges, Kyronidès n'avait pas le droit de 
créer un fils adoptif à Aristarque l". 11 pouvait, sans 
^vivite, retourner dans la maison paternelle, en laissant 
UQ fils dans celle de Xénénétos 1", mais il ne pouvait 
^^ faire entrer un, de son chef {dans celle d'Avis- 

H* 
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targue I^) ; aucune loi ne l'y autorisait, s'ils disent h 
contraire, ils mentiront. Ils ont beau affirmer qu'il y 
eu adoption par le fait de Kyronidès, ils ne pourron 
produire aucune loi autorisant Kyronidès à agir ainsi 
et leur langage même rendra plus évident à vos yeu: 
ce fait (qu'ils détiennent les biens de ma mère contraire 
ment au droit et à la probité. 12. En efTet, juges, 
Aristomène, ni Âpollodore, qui auraient eu qualité poui!) 
revendiquer la personne de ma mère, n'auraient élôl 
fondés à faire celle revendication. Eh quoi? Ni Apol-| 
lodore, ni Aristomène, dans le cas où l'un d'eux aurait 
épousé ma mère, n'auraient pu devenir maîtres de ses j 
biens, la loi ne permettant pas que personne soit maître 
des biens d'une épicière, et réservant la possession des | 
biens aux enfants, deux ans après leur puberté ; et après 
l'avoir mariée à un autre ils pourront créer un fils adop- 1 
tif, pour recueillir les biens dont elle est propriétaire! 
Ce serait, en vérité, bien étrange. 13. Il y a plus. LeI 
père de cette femme, s'il n'eût pas eu d'enfants mâles, 
n'aurait pas pu disposer de ses biens sans disposer d'elle 
en même temps,car la loi porte qu'on est maître de don- 
ner ses biens à qui on veut, avec ses filles ; et quand un 
homme qui n'avait pas jugé à propos de l'épouser, qui 
était non son père, mais son cousin, acréé un fils adoptif 
contre toutes les lois, cet actesera valable ! Qui de vous le 
croira? 14. Pour moi, juges, je suis bien convaincu que 
ni Xénénétos II ni personne autre au monde ne pourra 
prouver que l'héritage dont s'agit n'appartenait pas à 
ma mère et ne lui avait pas été laissé par son frère 
Démocharès. S'ils osent contester ce point, exigez qu'ils 
produisent la loi suivant laquelle a eu lieu la création 
d'un enfant adoptif à Aristarque l" et qu'ils disent qui 
a (ait cette adoption. Tel est le droit. Mais je sais bien 
qu'ils seront hors d'état de faire cette preuve. 
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IS. La succession appartenait donc à ma mère dans 
le principe et elle en a ^té injustement dépouillée par 
ces gens-là. Je crois que cela est assez prouvé par ce 
qoi a été dit, par les témoignages, par les lois elles- 
mêmes. Maintenant, il est évident pour eux-mêmes 
qu'ils détiennent les biens sans droit. Ils ne se bornent 
plus à plaider qu'Aristarque II a été légalement intro- 
duit dans la phratrie, ils ajoutent que leur père a payé 
le montant d'un procès relatif à ces mêmes biens et, de 
la sorte, si leur possession ne paraît pas justifiée par le 
premier motif, tout au moins leur droit se trouvera 
établi par le second. 16. Mais moi, juges, je soutiens 
(ju'ils ne disent pas la vérité, et c*esl ce que je vais vous 
montrer par de graves indices. En effet, si, comme ils 
leprétendent, la succession était grevée de dettes, ils 
Dauraient eu aucune somme à débourser pour se libérer 
(aussi bien cela ne les regardait pas; ceux à qui ma 
mère avait été adjugée, ceux-là seuls étaient obligés 
de pourvoir à leur propre libération); et d'autre part 
ilsn*auraient pas créé un fils adoptifà Aristarque II, 
en vue de cette succession, alors qu'il n'y avait rien à 
gagner et beaucoup à perdre. 17. D'autres, quand leurs 
affaires tournent mal, donnent leurs enfants en adop- 
tion dans des maisons étrangères, pour que l'atimie de 
leur père ne rejaillisse pas sur eux; et ces gens, au 
îOQlraire, se seraient introduits eux-mêmes comme héri- 
tiers dans une fortune et une maison grevée de dettes, 
liour perdre en outre leurs propres biens ! Non, cela n'est 
pas possible. La vérité, c'est que la succession était libre, 
*t appartenait à ma mère ; c'est que ces gens, pour s'enri- 
fcel dépouiller ma mère,ontinventé tout cequ'ils disent. 

18. Quelqu'un de vous s'étonnera peut-être, juges, 
^ue nous ayons si longtemps gardé le silence, qu'au 
^ieu de revendiquer ces biens qui nous avaient été en- 
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levés, ce soit aujourd'hui seulement que nous pTaidiÀ 
à ce sujet. Pour moi, je ne trouve pas juste qu*i 
perde son procès par cela seul qu'on n'a pas pu plai^ 
ou qu'on a négligé de le faire. Ce qu'il faut considéil 
ce n'est pas cela, c'est si l'affaire est juste, ou dqI 
Pourtant, juges, nous ne sommes pas à court de i^ 
son sur ce point. 19. En effet, quand mon père ! 
épousé ma mère il l'avait prise avec une dot ; quant^ 
la succession dont mes adversaires avaient la jouS 
sance, il n'avait pas le moyen de se la faire rendrl| 
Quand il en voulut parler, à l'instigation de nia mèm 
ce§ gens-là le menacèrent de demander pour eux- 
mêmes que ma mère leur fût adjugée avecla succe^ 
siou, s'il ne voulait pas se contenter de la dot qu'3 
avait reçue. 20. Mon père pour ne pas être séparé dl 
ma mère, aurait plutôt consenti à leur laisser deux foîg 
autant de biens. Voilà pourquoi mon père ne les a pas 
poursuivis à ce sujet. Ensuite est venue la guerre de 
Corinthe dans laquelle nous avons dû marcher tous 
deux, mon adversaire et moi, en sorte que nous ne 
pouvions, ni l'un ni l'autre, agir en justice. La paix 
étant survenue, il m'est arrivé un malheur, une 
amende à payer au Trésor, de sorte qu'il ne m'était pas 
facile de lutter contre ces gens-là. Voilà des raisons qui 
ne sont pas sans valeur pour expliquer notre conduite. 
21. Mais aujourd'hui, juges, le droit veut qu'ils 
disent qui leur a donné la succession, en vertu de 
quelles lois a eu lieu l'introduction dans la phratrie, 
comment enfin ma mère n'était pas épiclère ayant droit 
à ces biens. Voilà sur quoi vous avez à voter, et non 
sur le point de savoir si nous n'avons revendiqué nos 
biens qu'après un certain temps. S'ils ne peuvent faire 
la preuve à leur charge, vous ferez bonne justice en 
déclarant que la succession m'appartient. 
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22. Pour cela, je sais qu'ils seront hors d'état de le 
car il est difficile de faire valoir des moyens 

itre les lois et le droit. Mais ils parleront du défunt; 
è diront, pour vous émouvoir, qu'il est mort à la 
faerre, en homme brave, et qu'il n'est pas juste que 
soQ testament soit annulé. Moi aussi, juges, je pense 
«lu'il faut valider les testaments par lesquels on dispose 
de ses propres biens, mais je dis que les testaments ne 
sont pas valables quand ils portent sur le bien d autrui, 
comme ils le sont quand on dispose de ses propres 
l)ieDs. 23. Or, les biens dont il s'agit ne leur appar- 
liennent pas, ils sont à nous. Si donc il a recours à ce 
îaogage, et s'il produit des témoins pour prouver 
lu'Âristarque II a fait un testament, exigez d'eux la 
preuve qu'Aristarque [I a disposé légitimement de ce 
•\iii était à lui. Ce serait le comble de l'iniquité si Ky- 
TOdès et ces hommes issus de lui, outre la maison de 
^énénétos I" valant plus de quatre talents, obtenaient 
encore celle d'Aristarque I", tandis que moi dont la 
oière était propriétaire de ces biens, et qui suis issu 
te mêmes auteurs que Kyronidès, je n'obtiendrais pas 
"^ème la succession de ma mère, et cela quand ces 
hommes ne peuvent même pas dire de qui ils la tien- 
nent. 24. Et pourtant, juges, quand un immeuble est 
6Q litige, le détenteur est tenu de nommer celui qui le 
^^i a donné en gage ou qui le lui a vendu, ou de mon- 
trer le jugement qui le lui a attribué; de même, il est 
^e droit que ces hommes produisent un de ces titres 
•îuand ils veulent se faire adjuger une succession. Ils 
^^ peuvent pas, avant tout jugement, évincer de son 
patrimoine la fille d'Aristarque I", ma mère. 25. Ce 
^'^st pas assez pour Xénénétos II, juges, d'avoir dé- 
Wt par ses mœurs honteuses la maison d'Aristomène,' 
^^ vent encore qu'Aristarque ait disposé de la même 
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manière. Pour ce qui est de moi, juges, avec une llj 
tune modeste, j'ai doté mes sœurs en leur donnant U 
ce que je pouvais, je me suis montré honnête, j'ai i 
tout ce qui était exigé de moi, j'ai marché dans tou| 
les expéditions, et maintenant je demande à n'être f 
dépouillé du patrimoine de ma mère. 26. Je vous 
montré que Kyronidès, le père de ces hommes, a i 
donné en adoption et n*est pas retourné dans la mais\ 
paternelle, que le père de Kyronidès et de ma mère 
laissé la succession dont s'agit à son fils Démocharé 
que celui-ci est mort en bas-âge elque la successic 
dont s'agit est échue à ma mère. 
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NOTES 



1 2. Dans l'instruction de laffaire l'orateur a été forcé de recti- 
fier sa demande en donnant à sa mère la qualité de sœur d'Aris- 
tarque II, de la. succession duquel il s'agit. Mais précisément cette 
qualité était contestée par elle par voie de conséquence, puisqu'elle 
contestait la validité de l'adoption en vertu de laquelle Aristar- 
que II serait devenu son frère. Seulement divers obstacles (V. § 20) 
se sont opposés à ce que l'affaire fût prise à ce point de vue. L'o- 
rateur revendique donc non la succession d'Aristarque II pris comme 
son oncle maternel, mais celle d'Aristarque I«f , recueillie d'abord 
par sa mère et ensuite usurpée par Aristarque II. 

§ 9. Isée ne parle ici que de l'adoption testamentaire. Schœmann 
fait remarquer avec raison qu'il ne faut pas la confondre avec l'a- 
doption posthume, laquelle émane non du de cujus^ mais du parent 
qui est appelé à recueillir sa succession ab intestat. Celui-ci est 
tenu de relever, s'il y a lieu, le nom et la maison du défunt en y 
introduisant comme fils adoptif un de ses fils à lui. Il y a de cela un 
grand nombre d'exemples. V. Isée, Plaidoyers sur les successions 
d'Hagnias et d'ApoUodore et Démosthène contre Macarta- 
tos, § 1.3 suiv. et contre Léocharès^ § 19. 

§ 10. Nous restituons ici le texte de la première loi d'après lu 
citation qui en est faite par Démosthène, 2« plaidoyer contre Sté- 
phanos, § 14. Quant au texte de la seconde loi, nous le restituons 
d'après l'analyse donnée ici même par Isée et d'après Harpocration, 
"On KTA^iy et le Scholiaste d'Aristophane, Ecclesiazusx» v. 1025. Le 
mot ouj&êoXXetv, dans cette seconde loi s'appUque non seulement 
aux contrats proprement dits, mais encore aux testaments qui, à 
Athènes, étaient classés parmi les (ru{i.êoXat%. V. Isée, sur la suc- 
cession de Nicostrate^ § 12. 

§ 11. Il faut lire g^ auroû, avec Scheibe, et non il aùroO, avec 
Schœmann. Le sens est très clair, Kyronidès pouvait bien retour- 
ner dans la maison d'Aristarque eu laissant un fils dans la maison 
de Xénénétos, mais il ne pouvait créer par adoption posthume un 
fils adoptif à Aristarque, quand môme ce fils eût été le sien. 

§ 13. A proprement parler ce n'est pas Apollodore qui a marié 
la fille d'Aristarque, sa cousine, c'est Aristomène qui était ri-jf-pYj-nî; 
âe cette fille, comme oncle paternel, et qui de plus était son tu- 
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leur. Mais au fond et en réalité c'était Apollodore, fils d'Aristo- 
mène, qui avait tout conduit. 
§ 15. Tôv irarépa tov ixuTôv, leur père Kyronidès. 

§ 17. L'exécution forcée des jugements civils était poursuivie 
par la 5'o«o tÇouXTj; qui se terminait par deux condamnations ou 
amendes pécuniaires l'une envers la partie poursuivante et l'autre 
envers l'État. Si cette dernière n'était pas payée dans l'année, l'a- 
timie était encourue parle débiteur et ses héritiers. 

L'atimie ôtait le droit d'agir en justice. C'est là probablement le 
malheur ^iTÙxtiif-oLf dont il est question au § 20. 

§ 18. La prescription ordinaire des actions est de cinq ans. Tou- 
tefois, en matière de succession la prescription ne commence à 
courir que du jour du décès de l'héritier auquel la succession a 
été adjugée, et non du jour de l'ouverture de la succession. Au pre- 
mier abord cette règle paraît étrange, mais elle devient facile à 
comprendre en présence des faits que les plaidoyers nous font con- 
naître. La loi sur les épiclères et celle sur les adoptions posthumes 
ont pour effet de jeter de la confusion dans la dévolution des biens. 
Il arrive souvent qu'une première succession se retrouve dans une 
sfcoade, et que pour la recueillir il faut d'abord faire annuler l'a- 
doption de l'héritier. 

§ 19. 11 y a ici un exemple remarquable de l'effet produit par 
l'application de la loi sur les épiclères. Lorsque l'épiclère est déjà 
mariée, le parent qui la revendique peut la contraindre à divorcer 
pour l'épouser. Il est vrai qu'en fait l'épiclère peut, en abandon- 
nant la succession, obtenir du revendiquant qu'il luilaisse sa liberté, 
niais cela n'était pas dans la loi. On voit, par le cas d'Aristomène 
et d'Apollodore, comment le revendiquant pouvait abuser de son 
droit pour dépouiller l'épiclère en faisant passer la succession sur 
la tête d'un tiers. 

§ 22. Le défunt, c'est-à-dire Aristarque II. 

§ 23. La maison de Xénénétos, c'est-à-dire de Xénénétos l'an- 
cien, le beau-père d'Aristarque I" et le bisaïeul de Xénénétos II, 
contre lequel est dirigé le présent plaidoyer. 

§ 24. En matière réelle le possesseur d'un fonds est tenu de prou- 
ver en vertu de quel titre il possède. L'orateur en indique trois : 
lo une vente à réméré ou une antichrèse ; 2^ une vente; S® un juge- 
ment d'adjudication. Mais celte énumération n'est pas limitative. 
Ainsi le titre invoqué peut encore être une donation (Cf. PlatoBr 
Lois, XI, 2, p. 915, D). 

§ 25. On voit par là qu'au moment où l'affaire se plaide, Xénénétos 
a déjà hérité de son grand-père Aristomène, ce qui suppose qu'A- 
pollodore, le fils d'Aristomène, était lui-même décédé antérieure- 
ment. 
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PLAIDOYER SUR LA SUCCESSION 
DHAGNIAS 



Théopompe contre le fils de Stratoclès 

DÉFENSE A UNE POURSUITE EXTRAORDINAIRE 

INTENTÉE PAR LE TUTEUR DE L^ENFANT 
POUR MAUVAIS TRAITEMENT D*UN ORPHELIN 



ARGUMENT 

Hagnicis est mort sans enfants, laissant un testament par 

j lequel il adopte et institue héritière sa nièce Phylomach»', 

' fille de sa sœur, et en seconde ligne, pour le cas où cette 

nièce viendrait à mourir sans enfants, il institue Glaucon, 

son frère utérin. 

Le cas prévu se réalise. La nièce meurt, et Théritage passe 
a Crlaucon. 

A ce moment un parent de la ligne paternelle se présente 
^Vtevendique la succession, c'est Eubulide qui est sobrinus 
d'Hagnias. En effet, Polémon père d'Hagnias et Philagros 
\^fe d'Eubulide étaient cousins germains. Eubulide est eu 
outre neveu par alliance de Polémon dont la sœur a épousé 
Philagros. Mais Eubulide meurt avant le jugement. L'ins- 
tance est reprise au nom de sa fille Phylomaché. 

Le tribunal annule le testament d'Hagnias et adjuge la 
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succession à Pbylomacbë, comme étant la plus proche di 
côté paternel, à savoir petite-fille de la tante paternell* 
d'Hagnias. 

iMais il survient des compétiteurs. D'une part, la mèrt 
d'Hagnias qui se présente non comme mère* naais comme 
cousine, ou plutôt issue de cousin. En effet, son père Pha- 
nostrate et son mari Polémon étaient cousins germains. * 

D'autre part, d'autres cousins, Théopompe, Stratoclès et| 
Stratios, ce dernier frère de la mère d'Hagnias, se présentent 
en leur qualité. Stratoclès et Stratios meurent. Théopompe 
reste seul, et obtient la succession tant contre la mère d'Ha- 
gnias que contre Phylomaché. 

A l'égard de la mère d'Hagnias le jugement est bon. En 
etfet la loi fait passer les mâles avant les femmes, à degré 
égal. Au contraire à l'égard de Pbylomaché le jugement 
repose sur une erreur, Théopompe s'est donné ppur conso- 
brinuSy alors qu'il n'est que aohrinus, Pbylomaché devait 
passer avant lui comme petite-fille de la tante paternel/e 
d'Hagnias. 

Mais Théopompe a, pour obtenir ce résultat, fait un pacte 
avec son neveu, fils de son frère Stratoclès, dont il est un 
des tuteurs. Un autre tuteur réclame au nom du mineur Ja 
part promise, soit la moitié, et intente l'eùix-^-^sXia qui est 
une action criminelle fondée sur la xatxwoiç 6p«pav&5 qui est 
un crime; Théopompe se défend sur cette accusation. 

Il montre d'abord que son neveu, le fils de Stratoclès est 
non pas fils, mais petit-fils de cousin et que dès lors il est 
en dehors de Vi.'^K(sxv.%y la loi n'admettant pas la répré- 
sentation en ligne collatérale. C'est pourquoi les fils de Stra- 
tios, qui sont sur la même ligne et au même degré que le 
fils de Stratoclès, ne réclament rien. 

Le fils de Stratoclès invoque, à la vérité, un pacte qu'il 
aurait fait avec Théopompe. Il prétend que Théopompe s'est 
engagé à lui abandonner la moitié de la successiQn. Théo- 



' Telle est l'explication de Schœmann. J'ai dit le conti'aire, à tort, 
dans ma traduction des Plaidoyers civils de Démosthène. 
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npe répond qu'il n*a pas traité avec Straloclès qui était 
pn frère et avait un droit égal au sien ; un traité était donc 
bulile. n n'a pas davantage traité avec le fils de Stratoclès, 

Bqui eût été sans intérêt puisque le fils de Stratoclès ne 

«vait avoir aucun droit à la succession; s'il avait en un 
^ droit, il aurait dû le réclamer par une action civile, une Xf.Çiç, 
^ iors du procès de Théopompe contre Phylomaché et la mère 
.CHagnias, ou après le jugement qui a adjugé la succession 
à Théopompe. Il allègue quil s'est abstenu à cause du pacte 
qui le liait avec Théopompe, mais ce prétendu pacte n*a ja- 
mais existé. Il ajoute que la loi ne lui permettait pas d'in-. 
tenter une action civile contre son tuteur, mais aucune loi 
ne s'y opposait. C'est donc à tort qu'il a intenté TiiMT^iXia. 

Enfin Théopompe montre que sa fortune personnelle est 
modeste, tandis que le fils de Stratoclès est riche, plus riche 
que lui. La situation de cet enfant n'est donc pas plus inté- 
ressante que la sienne. 

Ce qui est vrai, c'est que Phylomaché aurait dû obtenir 
la succession, de préférence à Théopompe, mais sur ce point 
\iy avait chose jugée. Entre Théopompe et le fils de Strato- 
clès le droit n'était pas douteux. Théopompe devait être pr<^- 
Cérë. 

Démosthène, dans le plaidoyer contre Macartatos, nous 
apprend que le procès entre Phylomaché et Glaucon a eu 
lieu en l'an 361. Celui de Théopompe contre Phylomaché 
doit être placé en l'année 360. 11 en est de même du procès 
actuel. 

Le plaidoyer d'Isée doit être rapproché du plaidoyer de 
Démosthène. Dans l'un comme dans l'autre il s'agissait de 
la succession d'Hagnias. En effet, après la mort de Théopompe, 
ï*^ylomaché fit entrer un de ses fils, par adoption posthume, 
dans la maison de son père Eubulide. Cette adoption rap- 
prochait l'enfant d'Hagnias en lui faisant gagner un degré, 
ce qui lui permettait de revendiquer la succession contre 
5^?itartatos, fils de Théopompe. 



L, 
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PLAIDOYER 



LOIS. 

[ Viendront à la succession les frères issus du même père, 
et les enfants légitimes de frères, par représentation de leur 
père. A défaut de frères ou d*enfants de frères, les sœurs et 

leurs enfants hériteront suivant la même règle A défaut 

de parents du côté du père, en deçà du degré d*enfants de 
cousins, les parents du défunt du côté de la mère hériteront 
d'après la même règle.] 

1. Si je vous ai lu les lois, c'est parce que mon adver- 
saire en invoque la première disposition pour soutenir 
que la moitié de la succession revient à l'enfant de 
Stratoclès. Cela n'est pas vrai. En effet, Hagnias n'était 
pas notre frère; or, quand il s'agit des biens d'un frère, 
la loi appelle à la succession en première ligne les frères 
et les neveux, s'ils sont issus du même père. Ce sont 
là en effet les plus proches parents du défunt. 2. A 
défaut de frères et de neveux, la loi appelle en seconde 
ligne les sœurs nées du même père et les enfants nés 
d'elles. A leur défaut elle donne la proximité au troi- 
sième degré, c'est-à-dire aux cousins du côté du père 
jusqu'aux enfants de cousins. Et si ceux-là font encore 
défaut, la dévolution s'opère encore en remontant et les 
biens passent aux parents maternels dans le même 
ordre qu'ils étaient d'abord déférés aux parents pater- 
nels. 3. Voilà les seules proximités instituées par le 
législateur, en moins de mots que je n'en mets à les 
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expliquer. Mais on voit parfaitement sa pensée et 
son intention. Or, Tenfant que voici ne se rattache par 
aucun (Je ces litres à Hagnias, comme proche parent. 
Loin de là, il est en dehors de la parenté. Pour que 
vous sachiez exactement ce sur quoi vous allez voter, 
I i^ îaut que mon adversaire laisse de côté les longs 
<iiscours, et qii/il dise que Teafant se rattache, par 
^u des titres que je viens d'énumérer, à celui qui a 
laissé la succession. S'il prouve que Tenfant se rattache 
au défunt par un lien quelconque, je reconnais volon- 
l'ers que la moitié de la succession lui appartient. 
^. Niais s'il n'a aucun titre qu'il puisse invoquer, ne 
sera-t-il pas évident qu'on me fait un méchant proct's 
^^u'oa cherche à vous tromper, pour vous faire juger 
contrairement aux lois? Je vais donc faire monter ici, 
ïïiOTi adversaire, et en face de vous je l'interrogerai en 
Jisant ce qui est écrit dans les lois. Par là vous saiirez 
s^oul ou non, une part des biens d'Hagnias revient à 
'enfant. Prends donc les lois. Toi, monte ici, puisque 
lues si habile à plaider le faux et à torturer les lois. Et 
toi, lis. 

LOIS. 

5. Arrête. — Je vais te faire une question. Cet enfant 
est-il frère d'Hagnias, ou neveu né d'un frère ou d'une 
^œur, ou cousin, ou issu de cousin du côté de la mère 
ou du côté du père? Quel est le nom qui lui convient 
^ûlre les personnes auxquelles la loi donne la proxi- 
'^Hé? Et ne va pas me dire que c'est le fils de mon frère, 
^rce n'est pas de ma succession qu'il s'agit en ce mo- 
'^snt, puisque je suis encore vivant. Si j'étais mort 
^ûs enfant et qu'il prétendît recueillir mes biens, il 
pourrait faire cette réponse à la question, mais en ce 
Moment ta prétention est que la succession d'Hagnias 
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appartient à cet eafaot pour moitié. II i^ut dpnc que ti 
dises à quel degré de proximité cet enfant se rattaichi 
à Hagnias. Fais-le dooc connaître aux juges qui »oui 
écoutent. 

6. Vous voyez qu'il est hors d'état de dire la pareotéi 
et qu'il répond tout, excepté ce que vous avez besoii] 
de savoir. Pourtant quand on est dans son droit ofi 
n'hésite pas; on parle tout de suite. On ne se content^ 
pas de parler; on aftirnve avec serment, on produit de^ 
témoins qui attestent le degré de parenté, de manière 
à vous inspirer plus de confiance. Mais lui, sur cette 
question à laquelle il n'a pas fait de réponse, il n'a ni 
produit des témoins, ni prêté un serment, ni lu une loi. 
Il s'imagine que vous, qui avez juré de voter selon les 
lois, vous devez lui obéir et prononcer contre moi dans 
cette poursuite extraordinaire un arrêt contraire aux 
lois. C'est un misérable et un effronté. 7. Je ne ferai 
pas comme lui, moi, je dirai mon degré de parenté, 
d'où me vient mon droit à la succession, je montrerai 
que l'enfant et ceux qui m'ont déjà contesté l'héritage 
sont tous en dehors de la parenté étroite, et vous en 
conviendrez. Mais il est nécessaire de dire tout ce qui 
s'est passé depuis le commencement. Vous verrez par 
là que j'ai la proximité et que mes adversaires n'ont 
aucun droit à la succession. 

8. Hagnias, Eubulide, Stratoclès, Stratios frère de la 
mère d'Hagnias, et moi, nous sommes issus de cou- 
sins. Nos pères, en effet, étaient cousins comme issus 
de frères consanguins. Hagnias, alors qu'il se préparait 
à partir en ambassade au sujet de certaines affaires où 
l'intérêt de la ville était engagé, ne laissa pas ses biens, 
pour le cas où il viendrait à mourir, à nous qui étions 
les plus proches en degré ; il adopta pour fille la fille 
de sa sœur et, pour le cas où elle viendrait à mourir, 



XI. SUCCESSION D'HAGNIAS. 20:î 

il donna ses biens à Glaucon qui était son frère de 
mère. Ces dispositions furent écrites par lui dans son 
testament. 9. Après cela il se passe un certain temps, 
Ettbulide meurt; la fille, qu'Hagnias avait adoptée 
meurt elle-même, et Glaucon recueille la succession, 
m termes du testament. Pour nous, à aucun moment 
i»ôus ne jugeâmes à propos de soulever une contesta- 
lioa au sujet du testament d'Hagnias. Nous pensâmes 
ijoe les dispositions qu'il avait prises au sujet de ses 
bieas devaient être inébranlables, et nous y donnâmes 
noire acquiescement. Mais la fille d'Eubulide, assistée 
•ieceux qui lui donnaient leur concours, revendique la 
saccession et obtient gain de cause contre ceux qui fai- 
saient valoir le testament. Elle était en dehors de la pa^ 
renié étroite, mais elle espérait, paraît-il, que nous ne 
lutlerions pas contre elle, nous qui n'avions même pas 
contesté le testament. Elle se trompait. 10. Stratios, 
Slratoclès et moi nous nous préparâmes à intenter une 
action, puisqu'il s'agissait d'adjuger la succession au 
plQs proche en degré. Mais avant que nos actions fus- 
l introduites Stratios meurt, et Stratoclès meurt à 
son tour. Je reste seul ayant le rang de fils de cousin 
tons la ligne paternelle. C'est à moi seul que revenait 
^îi succession, aux termes des lois, les autres personnes 
qui se trouvaient parentes au même degré que moi 
^yant toutes disparu. 11. Maintenant, comment saurez- 
^'ousque la proximité m'appartenait à moi et non à la 
tendance des personnes que je viens de nommer 
pamii lesquelles était l'enfant que voici? La loi elle- 
fflême va vous l'apprendre. Tout le monde convient 
<Iie la proximité appartient aux cousins par le père 
Jusqu'aux fils de cousins. Appartient-elle à nos enfants 
après nous? C'est ce qu'il s'agit d'examiner. — Prends 
'^onc la loi et donnes-en lecture. 
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LOI. 



[A défaut de parents du côté du père en deçà du degré 
d'enfants 4e cousins, les parents du côté de la mère hérite- 
ront d'après la même règle.] 

12. Vous Tenlendez, juges; le législateur n'a pas 
dit : s'il n'y a pas de parents, du côté du père, en deçà 
du degré d'enfants de cousins, la succession appartien- 
dra à la descendance des enfants de cousins. Il a donné 
la succession, à défaut de nous autres, aux parents du 
défunt du côté de la mère, à savoir aux frères et sœurs, 
il leurs enfants et aux autres, dans le même ordre que 
celui qu'il avait institué en première ligne, et ainsi nos 
enfants se sont trouvés exclus de la proximité. Mais 
alors, ceux à qui la loi refuse la succession d'Hagnias 
dans le cas même où je serais décédé, comment peu- 
vent-ils croire que la proximité leur appartient, moi 
vivant et étant en possession, suivant les lois? En au- 
cune façon. 13. Bien plus. Si ceux-là n'ont aucun 
droit, dont les pères étaient au même degré que moi, cet 
enfant n'en a pas non plus, car son père était au même 
degré qu'eux. Dès lors, n'est-ce pas une chose intolé- 
rable? Quand les lois me donnent expressément la suc- 
cession et excluent de la proximité ceux dont je parle. 
cet homme a l'audace de me faire un méchant procès! 
Il n'a pas jugé à propos de contester quand j'ai intenté 
l'action en revendication de la succession, il n*a pas 
fait de consignation pour une demande en concurretiee 
qui lui aurait fourni l'occasion de faire juger ses pré- 
tentions si elles étaient fondées. Mais voici qu'au nom 
de cet enfant il m'attaque et me fait courir les plus 
grands dangers. 14. Il n'a rien à me reprocher au sujet 
des biens qui sont reconnus appartenir à l'enfant^ il ne 
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t pas dire que j'en sois détenteur. — Et pourtant, 
j'avais mal administré comme lui, je devrais être 
ursuivi en justice. — Non, il s'agit de biens que 
rous avez déclaré m'appartenir, après avoir donné à 
bat venant la faculté de former une demande en con- 
dirence, c'est au sujet de ces biens qu'il me fait une 
pareille guerre, voilà comme il s'acharne contre moi. 
15. Ce que j'ai dit jusqu'ici suffit, ce me semble, 
pour vous faire voir que je ne fais aucun tort à cet en- 
iant et que je ne mérite en aucune façon les reproches 
qui me sont adressés, mais je crois que cela vous pa- 
raîtra plus clair encore quand vous saurez le reste, et 
dans quelles circonstances la succession m'a été adju- 
gée. Lorsque j'ai intenté l'action en revendication de 
succession, mon adversaire, qui me poursuit aujour- 
d'hui par voie extraordinaire, n'a pas jugé à propos de 
consigner pour une demande concurrente au nom de 
l'enfant; et les enfants de Stratios, qui étaient pourtant 
au même degré que celui-ci n'ont pas pensé qu'ils eus- 
sent un droit quelconque sur les biens dont il s'agit. 16. 
Mon adversaire lui-même ne m'aurait pas en ce mo- 
ment cherché querelle, si je l'avais laissé mettre la 
main sur les biens de cet enfant sans m'y opposer. Ces 
gens-là, comme je viens de le dire, sachant biea qu'ils 
êlaienten dehors de la parenté étroite, n'ont pas con- 
testé ma demande et se sont tenus en repos. Les gens 
qui agissaient dans l'intérêt de la fille d'Eubulide, la- 
quelle était légalement au même degré que le fils de 
Slratoclès, et avec eux les tuteurs de la mère d'Ha- 
gQias, furent seuls à plaider contre moi. 17. Grand fut 
leur embarras quand il fallut à cette occasion s'expli- 
quer sur la proximité; aussi celle qui détenait la 
succession et ceux qui parlèrent de son degré de 
proximité eurent beau mentir, je n'eus pas de peine 
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à prouver qu'ils avaient eu Taudace d'écrire une chose 
contraire à la vérité. Quant à ceux qui plaidaient pour 
la mère d'Hagnias, laquelle était au même degré que 
moi (puisqu'elle était sœur de Stratios) mais exclue 
par la loi qui fait passer les mâles par préférence, \h 
n'insistèrent pas sur ce point, mais ils crurent qu'ils 
auraient raison de moi en écrivant qu'elle était la mère 
du défunt; c'est bien le plus étroit de tous les liens du 
sang, mais de l'aveu de tous, il n'est pas compris dans 
la parenté étroite. 18. J'écrivis donc que j'étais enfant 
de cousin, je prouvai que ces femmes n'étaient pas dans 
la parenté étroite, et la succession me fut adjugée par 
vous. 11 ne servit de rien ni à celle qui détenait la suc- 
cession d'avoir eu déjà chose jugée contre ceux qui 
faisaient valoir contre elle le testament, ni à Taulre 
femme d'être la mère du défunt. Les juges d'alors 
respectant le droit et leurs serments n'hésitèrent pas 
à voter pour moi, qui réclamais la succcession aux 
termes des lois. 19. Eh bien, si j'ai ainsi triomphé de 
ces deux femmes, en montrant qu'elles n'étaient pa^ 
dans la parenté étroite d^Hagnias, si à ce moment mon 
adversaire n'a pas osé réclamer pour l'enfant, contr»^ 
nous, la moitié de la succession, si les enfants de Stratios 
qui sont au même degré que cet enfant ne jugent pa^ 
à propos, même aujourd'hui, de réclamer contre moi à 
ce sujet, si je détiens la succession en vertu de Tadjudii 
cation prononcée par vous, si je prouve enfin que mon 
adversaire aujourd'hui encore ne peut pas dire que cej 
enfant se rattache à Hagnias par la proximité, que voj 
reste-t-il à apprendre, ou quel éclaircissement pouvez^ 
vous désirer sur ces choses? Vous êtes gens avisés < 
je crois en avoir assez dit. 

20. Ici mon adversaire, prompt à mentir suivant la 
circonstances, et convaincu que sa mauvaise foi ne U 
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courir aucun risque, ose répandre contre moi force 
moies dont je parlerai tout à Theure, et maintenant 
U que Slratoclès et moi nous nous sommes associés 
moment d'entrer dans la lutte ouverte au sujet de la 
;ession. Or, de tous ceux qui se préparaient à 
lamer, nous seuls ne pouvions nous associer en- 
ible. 21 . Oui, la fille d'Eubulide et la mère d'Hagnias, 
idant contre nous et réclamant à des titres difTérenls, 
uvaient faire un pacte entre elles, en sorte que Tune 
ant, l'autre, quoique perdant, eût une part du gain, 
(ar il devait y avoir deux urnes, une pour chacune des 
'leux. Mais nous, nous n'étions pas dans le même cas. 
Le degré de parenté était le même, il y avait deux 
âclioûs, tendant à la moitié de la succession pour chacun. 
Dans ces conditions on n'apporte qu'une seule urne 
pour les réclamants. Il ne peut se faire, en effet que l'un 
perde et que l'autre gagne. Tous deux nous courions 
un seul et même risque. Nous n'avions donc ni société, 
ni pacte à faire entre nous à ce sujet. 22. Mon ad- 
versaire ne l'entend pas ainsi. Slratoclès était mort 
avant que nous eussions intenté les actions, réclamant 
'^^ moitié de la succession pour chacun de nous deux ; 
aucune part des biens ne revenait de par la loi ni à 
tratoclès ni à l'enfant que voici ; la succession allait 
^'appartenir tout entière à raison de la proximité, 
si je gagnais le procès contre les détenteurs ; à ce 
moment il invente et combine les mensonges que vous 
savez, comptant bien vous tromper facilement par ses 
discours. Mais rien de tout cela n'était possible. Il n'y 
avait pas une question qui ne fût tranchée. Il est facile 
de vous en assurer en Usant la loi. Prends donc et donnes- 
en lecture. 

LOI. 
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23. trouvez-vous que la loi permette de s*associer? 
Ne dit-elle pas précisément le contraire? S'il existe une 
société antérieurement formée, elle veut en termes ex- 
près que chacun agisse pour sa part et qu'il soit ap- 
porté une seule urne pour les réclamants qui sout au 
même degré. Voilà comment elle organise les adjudica- 
tions de succession. Eh bien, les lois parlant comme 
elles le font, sans aucune controverse possible, il a eu 
l'audace de mettre en avant, contre toute raison, cet 
énorme mensonge. 24. Et non seulement il a fait cela, 
mais jl a allégué un fait qui est de tous le plus con- 
traire à la vérité. Écoutez, juges. Il dit que je me suis 
engagé à donner à cet enfant une part de moitié de la 
succession, si je gagnais le procès contre les détenteurs. 
Mais s'il avait droit à une part à raison de son degré de 
parenté, ainsi que l'affirme mon adversaire, quel be- 
soin avaient-ils d'un semblable engagement de ma 
part? En supposant qu'ils aient dit vrai, ils pouvaient 
réclamer contre moi la moitié de la succession . 25. Que 
s'ils n'étaient, à aucun titre, compris dans la parenté 
étroite, pourquoi me serais-je engagé à leur faire une 
part, puisque les lois elles-mêndes me donnaient la 
succession tout entière? Est-ce que je ne pouvais inten- 
ter mon action sans m'être entendu avec eux? Mais la 
loi donne à tout venant la faculté d'agir. Ils ne pou- 
vaient donc pas alléguer cette raison. Avaient-ils, à me 
donner un témoignage décisif, dont l'absence m'aurait 
empêché d'obtenir Tadjudicalion de la succession ? Mais 
je réclamais la succession à titre de parenté et non à 
titre de legs. Je n'avais donc pas besoin de témoins. 
26. Mais alors, s'il n'était pas possible de former une 
société pour l'affaire, du vivant de Stratoclès^ si le père 
de cet enfant ne lui avait rien transmis d'une succes- 
sion qui ne lui avait pas été adjugée A lui-même, s'il 
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l'était pas vraisemblable que je me fusse engagé à lui 
émettre une part de moitié dans la succession, si vous 
l'avez livré cette succession après me Tavoir adjugée, 
i^fin mes adversaires n'ont intenté aucune action au 
Bjet de ces biens et n'ont à aucun moment jugé à pro- 
pos de contester, comment peut-on ajouter foi au lan- 
gage qu'ils tiennent aujourd'hui? Cela ne me paraît pas 
lossible. 27. Mon adversaire prétend [maintenant — 
car vous auriez sujet de trouver étrange que ces gens- 
là n'aient pas alors intenté une action, réclamant la 
moitié de la succession — que s'ils n*ont pas intenté 
d'action contre les détenteurs, c'est moi qui en suis la 
cause, puisque je m'étais engagé à leur remettre une 
part. Voilà, dit-on, pourquoi ils n'ont pas contesté, et 
s'ils n'ont pas intenté d'action contre moi, c'est que les 
lois s'y opposaient, car il n'y a pas d'action pour les 
orphelins contre leurs tuteurs. Ces raisons ne sont 
vraies ni Tune ni l'autre. 28. D'une part, il ne saurait 
montrer aucune loi qui l'empêche de former une action 
contre moi dans l'intérêt de cet enfant. Il n'y en a 
pas une qui dise le contraire. En même temps qu'elle 
ouvre la voie de l'accusation contre moi, la loi a créé 
<les actions civiles entre moi et cet enfant. D'autre 
part, s'ils n'ont pas intenté d'action contre les autres 
parents qui détenaient la succession, ce n'est pas parce 
que je me serais engagé à leur faire une part de la 
succession, c'est parce qu'ils n'avaient aucun droit à la 
recueillir. 29. Eussé-je même laissé cet enfant se faire 
adjuger contre moi la moitié de la succession, je suis 
tien sûr qu'ils n'auraient pas agi, ni même tenté d'a- 
gir; ils savaient bien, en effet, que, n'étant pas dans 
•a parenté étroite, s'ils avaient possédé ce qui ne 
leur appartenait pas, les plus proches en degré n'au- 
raient eu aucune difficulté à se le faire rendre. Car, 
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ainsi que je le disais tout à Theure, après nous, ce 
n'est pas à nos enfants que la loi donne la proximité, 
c'est aux parents du côté de la mère du défunt. 30. 
Celui qui serait venu à la succession c'était d'abord 
Glaucon, le frère d'Hagnias; non seulement ils ne 
pouvaient pas se dire -plus proches en degré, mais il 
eût été manifeste qu'ils n'étaient même pas dans la 
parenté étroite. Si Glaucon s'abstenait, c'était alors la 
mère d'Hagnias et de Glaucon. Elle aussi était dans la 
parenté étroite de son fils. Si elle eût eu à lutter contre 
des gens étrangers à la parenté, elle se serait évidem- 
ment fait rendre par vous la moitié de la succession, 
que lui donnaient le droit et les lois. 31. Si donc il n'a 
pas agi, ce n'est pas qu'il en ait été empêché par moi 
ni par les lois. Ce sont là des prétextes dont il s'est servi 
pour se livrer à des attaques de mauvaise foi et enfin 
pour me mettre en accusation. A force de calomnies il 
espère recueillir les biens et me faire destituer de la 
tutelle. Il croit avoir fait acte d'habile homme en 
manœuvrant de la sorte. En effet, s'il ne réussit pas il 
n'aura rien perdu du sien, et, s'il obtient ce qu'il veut, 
il gagnera les biens de cet enfant, qu'il dissipera en toute 
sécurité. 

32. Gardez- vous donc de prêter l'oreille à ses dis- 
cours, ne souffrez pas qu'on prenne l'habitude de rece- 
voir des accusations là où les lois ont institué des actions 
privées. Le droit est toujours simple et facile à discer- 
ner; après l'avoir expliqué, en peu de mots, je confie 
mes paroles à votre mémoire, et je passe maintenant à 
la seconde partie de ma réponse aux griefs de Taccusii- 
tion. Quels sont-ils et quels points ai-je à établir? 33. 
Prétend-il que col enfant a droit à la moitié de la suc- 
cession d'Hagnias à raison de la proximité? Qu'il in- 
finie, alors, une action devant l'archonte, et qu'il re- 
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le les biens si vous votez en sa faveur. C'est en 
ce qu'ordonnent les lois. S'il n'élève pas de contes- 
on sur ce point, s'il se borne à dire que je me suis 
gé à faire une part à l'enfant, qu'il intente une 
aetioQ contre moi, puisque je nie tout, et s'il prouve 
fflOfl engagenaent, qu'il me force à m'exécuter, car tel 
^ le droit. 34. Prétend-il que l'enfant n'a aucune 
ociioD civile ni en restitution ni en réparation? Qu'il 
cite la loi qui s'y oppose, et s'il peut en montrer une, 
ek bien! qu'il prenne, par ce moyen encore, sa part des 
biens. Soutient-il qu'il n'est besoin ni d'adjudication 
ai même de jugement, pour cette moitié de succession, 
que Tenfant a dès à présent la saisine; alors, qu'il s'a- 
dresse à l'archonte, en désignant les biens de mineur 
susceptibles d'être affermés, et l'adjudicataire de la 
ferme recouvrera ces biens contre moi, comme appar- 
tenant à l'enfant. 35. Ce sont là des droits importants; 
c'est aussi là ce que prescrivent les lois. Elles ne veulent 
assurément pas que je sois mis en accusation là où elles 
^iût institué des actions privées, ni que je sois menacé 
l'une peine corporelle parce que je ne fais pas une 
part à l'enfant dans les biens que j'ai forcé les déten- 
teurs à me restituer par jugement, et qu'ainsi je tiens 
Nie vous. Si je détiens quelque chose des biens qui ap- 
partiennent à l'enfant sans contestation et si j'ai mal 
administré de façon à lui porter préjudice, alors seule- 
ment j'ai mérité d'être jugé sur l'accusation qui m'est 
mlentée, mais non quand il s'agit des biens qui m'ap- 
partiennent. 

36. Mon adversaire n'a donc rien fait, à ce sujet, qui 
soit conforme au droit, et sur le reste il n'a rien dit de 
vrai; le tout n'est qu'une manœuvre ourdie par un 
liomme acharné contre moi, qui me calomnie, qui fait 
mentir les lois, qui cherche à triompher de vous et de 
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moi contre toute justice. Vous-mêmes ne Tignorez pa^ 
je le pense, et j'en atteste les dieux; que dis-je? vou 
le savez tous et vous en êtes tous convaincus. Je jq 
vois donc pas ce qu'il me resterait encore à dire. 37 
Pourtant, juges, je vois que la plus grande partie de Si 
discussion a porté sur la fortune de Tenfant et sur 1j 
mienne. A Tentendre, les affaires de Tenfant seraieni 
perdues sans ressource, tandis qu'il répand autour de 
moi je ne sais quel renom d'opulence, et qu'il m'accuse 
d'avoir mauvais cœur. En effet, Stratoclès ayant laissé 
quatre filles, je n'ai pu, dit-il, me résoudre à en doter 
une seule, alors que, à l'en croire, je détiens les 
biens de l'enFant. 38. Eh bien! je veux encore m'ex- 
pliquer sur ce point. Il espère, avec ces discours, me 
rendre odieux à vos yeux, pour cette seconde fortune 
ajoutée à la première, et, vous inspirer de la pitié 
pour ces enfants en vous faisant croire qu'ils sont 
sans ressource. Vous ne devez donc rien ignorer de 
ce qui les concerne, ou plutôt vous devez vous en ins- 
truire exactement pour être bien convaincus qu'il 
ment, en cela comme en tout le reste. En effet, juges, 
je serais, j'en conviens, le dernier des hommes si, 
Stratoclès ayant laissé en mourant des affaires per- 
dues sans ressource, je n'avais moi, riche comme 
je le suis, montré aucun désir de prendre soin de 
ses enfants.* 39. Mais s'il leur a laissé plus de biens 
que je n'en possède, et de plus solides, s'il y en a assez 
pour établir honorablement ses filles, sans que le fils soit 
moins ril:h^: avec lu reste, si je prends soin de cette fortune 
(lemaniereàraugmenter considérablement, je ne mérite 
ussurémenl aiicim reproche pour ne pas leur donner 
parsurcroLl me;^ propres biens. J'ai droit au contraire à 
des éloges comme conservant et augmentant les leurs. 
40. Or, quHl t^n tjoit ainsi c'est ce que je vous prouverai 
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ans peine. Je vais vous ^moDtrer d'abord de quoi se 
eompose cette fortune, et ensuite comment je trouve 
î propos d'administrer les biens de Tenfant. 

Notre patrimoine héréditaire, à Stratoclès et à moi, 
êlâit assez grand pour nous suffire, pas assez pour 
^fre soumis aux liturgies. En voici la preuve : chacun 
de nous avait reçu, avec la femme qu'il épousait, une 
lut de vingt mines. Le montant de cette dot ne fait 
pas supposerchez celui qui la reçoit une grosse fortune. 
41. Mais Stratoclès fut assez heureux pour ajouter à 
• e qu'il avait déjà une fortune de plus de cinq demi-ta- 
'ents. En effet Théophon, le frère de sa femme, adopta 
•^n mourant une des filles de Stratoclès et lui donna la 
terre qu'il avait à Eleusis, valant deux talents, soixante 
moutons, cent chèvres, des meubles, un superbe che- 
nal dont il se servait étant phylarque et tout le sur- 
plus des objets attachés à rexploitatiou. 42. Après 
avoir eu la jouissance de ces biens pendant neuf ans 
''ûtiers et en joignant au produit de cette jouissance 
>on patrimoine personnel, sans compter les biens 
'aissés à sa fille par Théophon, Stratoclès a laissé en 
tout trois talents et cinq mille drachmes, à savoir un 
' bamp à Thria d'une valeur de cinq demi-talents, une 
maison à Mélité achetée trois mille drachmes, une au- 
tre maison de cinq cents drachmes à Eleusis. C'étaient 
•les immeubles de rapport. Le fermage du champ était 
^ff douze mines, le loyer des maisons de trois, soit en 
tout quinze mines. Les créances portant intérêt s'éle- 
vaient environ à quatre mille drachmes produisant, au 
tauxde neuf oboles, sept centvingtdrachmesparan.43. 
Tout ce revenu se montait à vingt-deux mines et plus. 
Ea outre, Stratoclès a laissé des meubles, des moutons, 
'^e l'orge, du vin, des fruits récoltés, dont il fut vendu 
Vour quatre mille neuf cents drachmes, enfin neuf cents 
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drachmes en argent comptant. Outre tout cela il y 
avait encore des créances qui ont été recouvrées sui- 
des éranes, à peu près mille drachmes, que la mère de 
cet enfant a fait inventorier devant témoins. Je ne parle 
[)as des autres valeurs laissées par le défunt mais non 
représentées par mes adversaires. Je ne compte que les 
biens apparents, et ceux qui sont avoués par eux. Ap- 
pelle maintenant les témoins de ce que je viens de 
dire. 

TÉMOINS. 

44. La fortune de Stratoclès est encore au-dessus de 
ces évaluations, mais je remets à plus tard ce que j'ai 
à vous dire sur les dissimulations commises par mes 
adversaires. Et ma fortune à moi, à combien s'élève- 
t-elle? un champ à OEnoé, valant cinq mille drachmes, 
un autre de trois mille à Prospalte, une maison en ville, | 
de deux mille drachmes. En outre j'ai la succession lais- 
sée par Hagnias, environ deux talents, car je ne crois 
pas qu'on en puisse trouver davantage. Tout cela ne 
fait que trois talents et quatre mille drachmes, soit cent 
dix mines de moins que la fortune de cet enfant. 45. I 
Et encore je fais entrer dans ce compte les biens du 
fils que j'ai donné en adoption, et je n'ai pas ajouté aux j 
biens de l'enfant la fortune de Théophon, montant à 
cinq demi-talents, qui sont revenus à la sœur de l'en- 
fant, adoptée par lui. Il y avait bien huit talents dans 
cette maison-là, mais le dernier article n'a pas été com- 
pris dans le compte. De plus, la succession qu'Hagnias 
m'a laissée ne m'est pas définitivement assurée. II y a 
des procès pendants, en faux témoignage, or la loi veu( 
qu'en cas de condamnation pour faux témoignage, 46. 
la procédure en adjudication de succession soit entière- 
ment recommencée. Au contraire la succession laissée 






1 



XI. SUCCESSION D'HAGNIAS. 216 

, c«l enfanl par Stratoclès est reconnue et non contestée . 

*our prouver que ma fortune se monte à la somme in- 
Idiqaée, y compris les biens du fils que j'ai donné en 
(ad option, et qu'il y a des procès en faux témoignage au 
I^Jclfle lu succession d'Hagnias, prends les témoignages 
[«tue voici et donnes-en lecture. 

TÉMOIGNAGES. 

47. Trauve^vous faible la différence entre les deux 
paLri moines? En tous cas elle n'irait pas jusqu'à ré- 
viuire â nea celui des enfants de Stratoclès. U n'y a 
donc pas lien d'ajouter foi aux discours d'un homme qui 
^près avoir recueilli une si grosse fortune a eu l'au- 
dace de dire contre moi, pour me rendre odieux, d'aussi 
étvormes mensonges. Il calcule que j'ai reçu trois suc- 
cessions, et que possesseur d'immenses richesses je dis- 
^\m\\le ma fortune, pour vous en faire profiter le moins 
possible. Aussi bien, quand on n'a rien de fondé à dire 
au sujet des faits, on est réduit à tenir des propos de 
ce genre, on en tire des calomnies et on espère triompher 
ainsi de ses adversaires. 48. Mais vous m'êtes tous té- 
moins que les frères de ma femme, Chaeréléos et 
Macartatos, loin d'être imposables aux liturgies ne 
possédaient qu'une fortune médiocre. Vous savez que 
Macartatos a vendu son champ pour acheter une ga- 
lère, qu'il l'a équipée et qu'il est ensuite parti pour la 
V^rèle. C'est un fait qui n est pas resté caché. On en a 
parlé dans l'Assemblée, on craignait qu'à cause de 
Macartatos nous eussions non plus la paix, mais la 
guerre avec les Lacédémoniens. 49. Quant à Chaeréléos, 
^^ a laissé la terre qui est à Prospalte et dont on ne ^; 

trouverait pas plus de trente mines. Or Chaeréléos qui % 

Vissait cette succession est mort avant Macartatos, et ; '{| 
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celui-ci est mort à son tour, avec la fortune qu'il possé- 
dait à son départ. En effet, la galère et lui-même, tout n 
péri dans cette guerre. Quant au bien de Prospalte il 
avait été recueilli par leur sœur, ma femme, qui me 
persuada de donner un de mes deux enfants en adoption 
à Macartatos. Ce n'était pas pour me soustraire aux 
liturgies qui auraient frappé ma fortune augmentée de 
PO bien, 50. car je n en restais pas moins imposable aux 
liturgies. J'étais de ceux qui contribuent et qui obéis- 
sent à tout ce que vous ordonnez. Suivant mon adver- 
saire qui tient ces discours pour me noircir, je suis riche 
et je ne rends aucun service. Eh bienl voici mon plus 
fort argument, qui domine tout, et je suis sur que vous 
trouverez ma proposition juste. Je veux confondre en 
une seule masse ma fortune et celle de cet enfant, 
grande ou petite. Mettons le tout en commun et pre- 
nons-en chacun la moitié, en sorte qu'un des deux n'ait : 
pas plus que Fautre. Mais mon adversaire ne voudm 
pas. 
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NOTES 



§ 1. La loi citée est celle qui se trouve citée dans le plaidoyer 
tle Démosthène contre Macartatos § 51 et analysée dans le plai- 
doyer d'Isée contre Apollodore, § 22. A la fin, il faut lire ^.^3^01 
kt^ibiyt -reaî^cdv au lieu de as'xpt «ve^ta^ûv iraî^'wv ; c'est ce qui re- 
suite du contexte d'Isée, §§ 2, 11, 12. 

Les termes àvs^j/iôv iraî^'g; et àve^J/tx^oT sont synonymes. Ils s'ap- 
pliquent également aux consobrini filil qui sont au 5® degré et 
aux sohrini qui sont au 6«. Les premiers sont les enfants d'un 
cousin, les seconds sont les enfants de deux cousins. 

Les enfants de deux cousins, sobHni, étaient exclus de la suc- 
cession, ainsi que les petits-fils d'un cousin, v. § 12. 

C'est donc à tort que Théopompe dit qu'il est àveij^ioO irai; (§ 10^. 
Quand il a dit au § 8 que son père et celui du défunt étaient àvg(];toi', 
il cherche à introduire une confusion dans l'esprit des juges et c'est 
précisément ce que Démosthène lui reproche dans le plaidoyer 
contre Macartatos. 

§ 4. La loi citée ici par Isée me paraît être précisément celle qu'il 
a citée en commençant. Peut-être fait-il relire ce qui a déjà été 

lu. 

§ 9. Cette fille d'Eubulide s'appelait Phylomaché. Quand Théo- 
pompe prétend qu'elle était en dehors de rà^xKrrsia, il trompe les 
juges, ou tout au moins il se trompe lui-même. Le contraire résulte 
des témoignages produits par Démosthène dans le plaidoyer contre 
[Macartatos. C'était elle qui était la plus proche parente du défunt, 
icomme nous l'avons expliqué dans l'argument. 

On voit ici un exemple d'adoption d'une fille. Celle-ci devenait 
épiclère à la mort de son père adoptif. V. Thalheim, Rechtsalter- 
àûmer^ p. 71, note 2, et Beauchet, Droit privé de la république 
9>thénienne^ tome II, p. 43. 

§11. Cette loi est la seule qui soit citée textuellement dans les 
manuscrits d'Isée. 

§ 13. Théopompe a combattu la demande de PhylomachQ par la 
:riçaîcaTaêoXin qui est une action purement civile. Il se plaint de ce 
qu'au lieu de suivre la même voie, son adversaire l'attaque par la 
voie de reîffx-^-YsX'.a qui a un caractère criminel et qui tend à une 
condamnation pécuniaire évaluée par le poursuivant. Le fait incri- 
miné serait la xaiwami ôp^avoîî. 

PLAIDOYERS d'tSÉB. 13 
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§ 18. La mère d'Hagnias réclamait la succession de son fils, non 
comme son fils, mais comme son cousin issu de germain, so brinus. 
En effet, elle était fille de Phanostrate qui était cousin germain do 
Polémon, père d'Hagnias. Ainsi la mère et le fils étaient entre eux 
âvE^tûv iraï^e;. 

II résulte de ce texte même que la mère n'avait aucun droit de 
succession, comme telle. 

§ 21. II fallait une urne pour Phylomaché et une autre pour la 
mère d'Hagnias, parce qu'elles avaient des intérêts opposés et exclu- 
sifs. Mais, au contraire, Théopompe et son frère Stratoclès avaient 
le môme intérêt, celui d'obtenir la succession d'Hagnias pour la 
partager entre eux. 

On voit parle plaidoyer de Démosthène contre Macartatos qu'outre 
la mère d'Hagnias il y eut encore dans ce procès plusieurs autres 
parties, à savoir Glaucon, son frère Glaucos, et un parent nommé 
Eupolème, et que l'on apporta quatre urnes. Glaucon et Glaucos 
avaient le même intérêt, et Eupolème n'intervenait que pour assis- 
ter une des parties. Il y avait donc une urne pour Phylomaché, 
une pour Théopompe, une pour Glaucon et Glaucos, et enfin une 
pour la mère d'Hagnias. 

§ 22. Nous n'avons plus le texte de cette loi, mais la procédure 
qu'elle instituait pour le vote, outre qu'elle est rappelée ici même 
par Isée et ensuite par Démosthène, contre Macartatos, § 10, se 
trouve minutieusement décrite par Aristote à la fin de r'AOrjvaîwv 
«oXiTEia, pag. XXXV. 

§ 28. En cas d'opposition d'intérêt entre le pupille et son tuteur, 
on avait recours à un des autres tuteurs, car habituellement il y 
en avait plusieurs, sans doute dans cette prévision. 

§ 31. Celui qui intente une eioa-^cXta est en général condamn»^ 
à une amende s'il n'obtient pas au moins le cinquième des voix, 
mais par exception lorsque le fait qui sert de base à la poursuite 
est une xàxtùotç ^pçavoîi ou ÈirwcXTnpcu, le poursuivant n'a aucun 
danger à courir. V. Harpocration, v» tiaotr^ikia. . 

§ 34. II y a deux sortes d'actions civiles, ^îxai, les unes irpo; 
Tiva, les autres xaroé tivo;. Les secondes sont celles qui tendent à 
des dommages-intérêts. 

L'àiro^pxçii est une procédure qui consiste à remettre à l'archonte 
une liste de biens dont on requiert la mise en vente ou en location. 

§ 35. La >cà%(i>7ic ^p^avoù était un crime puni d'une peine corpth 
relle, sans parler des amendes et réparations. V. le plaidoyer sur 
la succession de Pyrrhus, § 62. 

§ 41. Le phylarque était le commandant de la cavalerie four- 
nie par une tribu. V. Harpocration, \o ^OXapx^;, et Aristote, 'A«.| 
iroXiTEia, ch. 61. 
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§ 43. Il s'agit ici d'éranes dont le remboursement a été fait à la 
de Tassociation, par les emprunteurs, mais qui n'ont pas en- 
été remis par la caisse aux prêteurs. 

§ 47. Nous suivons ici le texte restitué par Reiske, mais Schœ- 
Bknn estime avec raison qu'il y a dans ce texte une lacune de plu- 
mots. En effet les calculs ne sont pas exacts. La fille de 
Stratoclès était sans doute mineure et n'a été mariée qu'après la 
Aort de son père. Stratoclès a donc eu la Jouissance des biens lé- 
gués à sa fille, et a capitalisé les revenus à son "profit personnel 
^dantneuf ans, ce qui lui a permis d'augmenter considérablement 
son patrimoine. On voit par là que le père dont la fille recevait 
un legs faisait les fruits siens et ne devait compte que du capital. 

§ 48- Il y avait sans doute une guerre entre les Cretois et les La- 
eédémoniens ; Macartatos a profité de l'occasion pour armer en 
course contre les Lacédémoniens, ce qui était permis par le droit 
des gens de l'antiquité. V. Bœckh, Staatshaushaltung, t. I, p. 
70. 

§ 49. On vient de voir que même déduction faite du domaine de 
Prospalte il restait encore à Théopompe un capital de plus de trois 
talents. C'était plus qu'il n'en fallait pour être tenu de fournir les 
liturgies. V. Bœckh, t. I, p. 533. 



XII 
PL\iDOVER POUR EUPHILÉTOS (fragment] 



Le frire tVFAiphilétos contre N. 

RECOURS CONTRK UNE DÉCISION QUI A RAYÉ 
EUPHILÉTOS DE LA LISTE DU DÈME 



ARGUMENT 

Eupbilétos, fils d'Hég^f^sippe, a été exclu par l'assemblée 
ilu dème d'Ki'chia^ lors de la revision des registres civiques 
{^ittt^'i^^it^) qui eut lieu sous l'archontat d'Archias, en 346. 
Le^ individus rayés perdaient le droit de citoyen. Toutefois 
ils pouvaient former un recours contre la décision du dème 
devant un liibunal d'b<^liastes, et cette fois s'ils succom- 
baient ils devaient iivc vendus comme esclaves et leurs biens 
confisqueB. 

Une des conditions exigées pour Texercice des droits po- 
]iiii|ueîi était d'avoir un père et une mère Athéniens unis en 
lé^jfiLirae mariage- Dans Tespèce, on soutenait qu'Euphilétos 
nVtuit qu'un fils adoplif d'Hégésippe, et qu'on ne savait de 
(|ui il était ne. 

Un lies deux trères d'Euphilétos parle pour lui devant le 
tribunal et soutient le reeuurs. Il invoque le témoignage de 
loua les ftarents^ à commencer par le père et la mère, et la 
possession d'élat, Ht'gésîppe qui avait deux fils et deux filles 
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n'avait aucun intérêt à adopter un cinquième enfant. C'est 
m fils qu'il a eu de sa seconde femme. 

La première partie du plaidoyer manque. La seconde 
partie, celle que nous possédons nous a été conservée par 
uae longue citation de Denys d'Halicarnasse. 

On remarquera que la procédure a eu lieu devant un ar- 
tiitre, et qu'il y a eu deux arbitrages constitués l'un après 
laulre en sorte que l'instruction de l'affaire a duré deux ans. 
Q semble même qu'il y ait eu deux actions intentées suc- 
cessivement; peut-être qu'après lai mort du démarque qui 
était l'adversaire d'Euphilétos, il fallut recommencer toute 
la procédure contre le nouveau démarque (§ H) quoique le 
premier arbitre eût déjà donné son avis. Le second arbitre 
ayant exprimé la même opinion l'affaire fut alors portée de- 
vant le tribunal. 

On peut rapprocher de ce plaidoyer celui de Démosthène 
contre Eubulide, où il s'agit d'une question du même genre 
et qui fut prononcé au lendemain de la revision de 346. Le 
plaidoyer pour Euphilétos fut prononcé en 344 ou 343. 
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PLAIDOYER 



1. Ainsi, jiigos, Euphilétos est bien noire frère. Vous 
avez coleudu sur ce point non seulement notre témoi- 
grxHge, mais encore celui de tous nos parents. Examinez 
ifabord rolui de notre père. Pourquoi mentirait-il? 
Pimrqiifii irilioduirait-il dans sa maison un homme qui 
lîe sertiil pfts son fils? 2. On fait ces choses-là, comme 
vous le verrez Loujours, quand on n'a pas d'enfants lé- 
gitimes ou quand on est contraint par la pauvreté d'a- 
dopter dos étrangers pour tirer d'eux quelque assis- 
lame aprt^s c-ii livoir fait des Athéniens. Notre père n'est 
ni dnns un ras ni dans l'autre. En effet, il a en nous 
d**iix PufanLs légitimes. Ce n'est donc pas l'isolement 
qui l'aurait conduit à adopter celui-ci. 3. Ce n'est pas 
daviuitsiga lo désir de s'assurer des aliments, une vie 
[ihks liirgc. 1] n'en avait pas besoin. Sa fortune est suf- 
Us?(inti^ et d ailleurs les témoins vous ont déclaré qu'il 
a iuMini toi liomme après l'avoir pris tout enfant, qu'il 
Ta formé «rL introduit dans la phratrie, et ce ne sont 
pas la de pdtiles dépenses. Il n'est donc pas vraisem- 
hlahb', jtigos, que notre père ait tenté de faire une si 
maiiviiiâe action, sans intérêt. 4. Ce n'est pas moi non , 
plus qu'un pourrait soupçonner d'être assez stupide , 
pour iTndre un faux témoignage en faveur de cet 
homme afin de n'être pas seul à recueillir la succession , 
tlb mon péj'O. Aussi bien il ne me serait plus possible .^ 
Je âouL^nir un jour qu'Euphilétos n'est pas mon frère. .^ 
Vas !Hi f'oiiï (rpntre vous ne voudrait m'écouter si ayant ., 
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déclaré aujourd'hui, à "mes risques et périls, qu'il est 
notre frère, je me présentais un jour devant vous pour 
affirmer le contraire ! 5. Mais ce n'est pas notre témoi- 
gnage seulement qui vous paraîtra vraisemblable, c'est 
encore celui des autres parents. Et d'abord songez-y. 
Les maris de nos sœurs n'auraient jamais rendu un faux 
témoignage au sujet de cet homme. En effet, sa mère 
était une marâtre pour nos sœurs; or, la plupart du 
temps marâtres et filles du premier lit n'ont pas cou- 
tume de vivre en bonne intelligence. Si donc cette ma- 
râtre avait eu Euphilétos d'un autre mari que notre 
père, jamais, juges, nos sœurs n'auraient laissé leurs 
maris témoigner comme ils Font fait. 6. Ce n'est pas 
non plus notre oncle maternel, juges, qui, s'il n'était 
nullement parent d'Euphilétos, aurait consenti à ren- 
dre à la mère de ce dernier un faux témoignage, nous 
faisant par là un tort évident, puisque nous nous don- 
nerions ainsi pour frère un étranger. Enfin, juges, 
outre tout cela, est-ce qu'un seul d'entre vous pour- 
rait condamner pour faux témoignage Démarate que 
voici, Hégémon et Nicostrate, contre qui, d'abord, on 
ne prouvera jamais qu'ils se soient prêtés à quelque 
manœuvre honteuse, qui de plus, étant étroitement liés 
avec nous et nous connaissant tous, ont témoigné cha- 
cun séparément, en faveur d'Euphilétos, qu'il est du 
même sang que nous? 7. Je demanderais donc volontiers 
au plus respectable de nos adversaires si^ pour prouver 
qu'il est Athénien, il a d'autres moyens que ceux que 
nous avons employés pour faire la même preuve au sujet 
d'Euphilétos. Tout ce qu'il pourrait dire, à mon sens, 
c'est qu'il est né d'une mère citoyenne et d'un père 
citoyen, et pour prouver qu'il dit vrai il produirait 
comme témoins ses propres parents. 8. Après cela, juges, 
si mes adversaires étaient discutés, je vous engagerais 
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à croire les témoignages de leurs intimes plutôt que les 
dires des accusateurs. Et aujourd'hui quand nous pro- 
duisons tout cela ils vont vous engager à les croire sur 
parole plutôt que le père d'Euphilétos, moi, mon frère, 
les membres de la phratrie et toute notre parenté ! Re- 
marquez qu'ils ne s^exposent, eux, à aucun risque, et 
n'agissent que pour satisfaire leur inimitié particulière, 
nous au contraire nous venons tous témoigner sous 
notre responsabilité. 9. Ajoutez à ces témoignages, 
juges, en premier lieu, que la mère d'Euphilétos, dont 
la qualité de citoyenne n'est pas contestée, a offert de 
prêter serment devant l'arbitre, au Delphinion, pour 
jurer qu'Euphilétos est né d'elle et de notre père. Et 
qui peut le savoir mieux qu'elle? En second lieu, juges, 
notre père que voici, qui apparemment connaît son fils 
mieux que personne, du moins après la mère, notre 
père, dis-je, aujourd'hui comme alors, offre de jurer 
qu'Euphilétos est son fils, né d'une femme citoyenne, 
son épouse légitime. 10. Enfin, juges, j'avais treize ans, 
comme je l'ai déjà dit, lorsqu'Euphilétos est né. Or, je 
suis prêt à jurer qu'Euphilétos que voici est mon frère, 
issu du même père. C'est pourquoi, juges, il serait 
juste d'ajouter foi à nos serments plus qu'à leurs dis- 
cours, car quand nous offrons de prêter serment à son 
sujet nous savons exactement les choses, mais eux, 
ils répètent ce qu'ils ont entendu dire aux ennemis 
d'Euphilétos, ou ce qu'ils inventent eux-mêmes. Et de 
plus, juges, nous produisons comme témoins, soit 
devant les arbitres soit devant vous, nos parents dont 
la parole mérite toute confiance ; mais eux, lorsqu'Eu- 
philétos intenta sa première action contre le corps des 
membres du dème et le démarque alors en exercice, 
aujourd'hui décédé, pendant deux ans que l'affaire 
resta pendante devant l'arbitre, ils n'ont pas pu trouver 
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un seul témoin pour attester qu Euphilétos a un père 
qui n'est pas le nôtre. Aussi les arbitres trouvèrent en 
cela de puissantes raisons pour les soupçonner de men- 
songe, et se prononcèrent tous les deux contre eux. 
Prends le témoignage du premier arbitrage. 

TÉMOIGNAGE. 

12. Vous venez d'entendre comment cette fois encore 
la sentence arbitrale les a condamnés. J'estime, juges, 
que si les arbitres avaient donné gain de cause à mes 
adversaires ils tireraient de là un puissant argument 
pour prouver qu'Euphilétos n'est pas fils d'Hégésippe. 
Eh bien! l'argument se retourne contre eux. La preuve 
que nous disons la vérité c'est qu'au dire des arbitres 
ils ont fait tort à Euphilétos, qui est bien Athénien, et 
qu'après l'avoir d'abord inscrit définitivement ils l'ont 
ensuite efTacé. Ainsi Euphilétos que voici est bien notre 
frère et votre concitoyen, et il a été injustement outragé 
par des gens du dème qui ont formé une cabale contre 
lui. Sur ce point juges, il me semble que vous en avez 
assez entendu. 



13* 
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NOTES 



§ 4, A mes risques et périls 0«o5'ixgv tfwiUTOv xa^Karàç. En effet, le 
l**moii3 !*' exposait à être poursuivi en faux témoignage par la ^ix.n 

§ 9. Sur celle offre de serment faite par la mère, le père et le 
fj'êre, V- Meier et Schœmann, Der attische Process^ p. 885 et suiv. 

Le Di^lphimoii est le temple d'Apollon Delphien, auprès duquel 
ae tenait vu des tribunaux des éphètes. " 
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FRAGMENTS 



DES PLAIDOYERS PERDUS. 



On a réuni trenle-six fragments des autres plaidoyers d'I- 
sée. Ils forment six pages de Tédition de Scheibe. Les deux 
tiers sont trop courts ou trop insignifiants pour qu'il y ait 
intérêt à les traduire. Nous en donnons ici douze, les seuls 
qui paraissent avoir quelque utilité pour l'étude du droit 
athénien. 

I. Contre Aristogiton et Archippos, au sujet de la 
succession d'Archépolis. 

1 . Après cette réponse ils apportèrent un autre testa- 
ment qu'ils dirent avoir été fait par Archépolis, à 
Lemnos. 

2. Quatre testaments ayant été fabriqués par eux. 

II. Contre les membres du dème, au sujet d'un do- 
maine, 

3. Je voudrais avant tout, juges, qu'aucun de mes 
concitoyens ne m'eût fait tort. Je voudrais tout au 
moins, n'avoir pour adversaires que des gens dont Fi- 
nimitié me serait indifférente. Or, il m'arrive aujour- 
d'hui la chose la plus fâcheuse du monde. Ceux qui me 
font tort sont les membres du dème. Fermer les yeux 
sur leurs usurpations n'est pas facile, mais encourir 
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leur inimitié est désagréable, dans la nécessité où je suis 
de sacrifier avec eux et de prendre part à leurs réu- 
nions. En outre il n'est pas facile de soutenir un procès 
contre de nombreux adversaires. Leur nombre mênae 
contribue pour beaucoup à faire qu'ils paraissent dire 
la vérité. Néanmoins, j'ai foi dans la bonté de ma cause, 
et c'est ce qui me décide, dans mes nombreux et pé- 
nibles ennuis, à faire, sans hésiter, un effort pour obte- 
nir de vous ce qui est mon droit. Je vous prie donc de 
me pardonner si tout jeune que je suis j'ose parler de- 
vant un tribunal. Ce sont mes adversaires qui me for- 
cent à faire cette démarche, contrairement à mon caracr 
tère. Je m'efforcerai de vous faire connaître l'affaire de- 
puis le commencement, en aussi peu de mots qu'il me 
sera possible. 

m. Contre Diodes^ au sujet d'un domaine. 

4. Je vous montrerai que ce domaine n'appartient 
pas à l'épiclère et ne lui a jamais appartenu. C'était uu 
bien paternel de Lysiménès, père de Ménécrate. Lysi- 
ménès possédait tous les biens paternels. 

IV. Contre Diophanès, Défense de la tutelle. 

5. Il paya une partie comptant et s'engagea à faire 
payer le reste par d'autres. 

6. Une partie fut payée par moi, à savoir deux 
talents et trente mines. Le reste fut promis parle tenan- 
cier. 

V. Contre Elpagoras et Démophanès. 

7. Ceux qui, après les affaires du Pirée, étaient, 
dit-on, les commissaires auxquels on apportait les objets 
confisqués. 
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VI . Contré Hermon au sujet d'un cautionnement, 

8. Il réduisit Hçrmocrate aux extrémités, disant 
très haut que c'était son affranchi, et il ne le lâcha pas 
avant de lui avoir extorqué trente mines. 

VII. Plaidoyer au sujet d*Eumathès, Revendication en 
liberté, Xénoclès contre Dionysios. 

9. Ce n'est pas la première fois, juges, que je rends 
service à Eumathès. Il est juste qu'aujourd'hui je fasse 
tous mes efforts pour le sauver, si je puis, avec votre 
concours. Écoutez-moi un instant; je neveux pas qu'un 
seul d'entre vous puisse soupçonner que la témérité ou 
quelque autre mauvais motif me pousse à prendre en 
main les affaires d'Eumathès. J'étais triérarque sous 
l'archontat de Céphisodote. Le bruit se répandit chez 
moi que j'avais trouvé la mort dans le combat naval. 
J'avais alors un dépôt chez Eumathès. Il envoya 
chercher mes parents et mes amis, leur fit voiries va- 
leurs que j'avais chez lui et leur remit le tout, fidèle- 
ment, comme c'était son devoir. Aussi quand je me 
retrouvai sain et sauf, mes relations avec lui devinrent 
encore plus étroites, quand il fonda sa banque je lui lis 
de nouvelles avances, et enfin quand il fut emmené en 
servitude par Dionysios je le revendiquai en liberté, 
sachant qu'il avait été affranchi par Épigène, devant le 
tribunal. Pour le moment je n'en dirai pas davantage. 

VUI. Pour Calydon contre Hagnothée. Action d'exé- 
cution. 

10. Je voudrais bien, juges, qu'Hagnothéefùt exempt 
de cette avarice honteuse qui le pousse à convoiter le 
bien d'autrui et à intenter des actions comme celle-ci. 
Je voudrais qu'étant mon neveu et maître de la fortune 
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paternelle que nous lui avons remise, fortune assez con- 
sidérable pour supporter les liturgies, il en prît soin et 
ne jetât pas un regard d'envie sur la mienne; s'il la 
conservait, tout le monde trouverait sa conduite meil- 
leure, et s'il l'augmentait il se montrerait citoyen plus 
utile à votre égard. Mais aujourd'hui, qu'il a dissipé, - 
vendu, englouti cette fortune dans de honteuses dé- 
bauches, contrairement à ce que j'aurais voulu, et que 
confiant dans les sociétés qui l'appuient, dans les 
discours dont il fait provision, il marche à la conquête 
de la mienne, il faut bien, je le vois, me résigner au 
malheur d'avoir dans ma famille un homme tel que lui, 
répondre à ses griefs, à ses calomnies étrangères au 
procès, et cela avec tout l'empressement que nous pour- 
rons y mettre. 

H . Sur quoi se fonde, dites-moi, la croyance en ce 
qui nous est dit? N'est-ce pas sur les témoignages? Je 
le crois, du moins. Et sur quoi se fonde la croyance 
donnée aux témoins? N'est-ce pas sur la torture? C'est 
probable. Sur quoi vous fonderez-vous pour refuser 
toute confiance aux discours de ces hommes? N'est-ce 
pas sur ce qu'ils fuient la preuve? Certainement. C'est 
pourquoi vous me voyez presser les choses et conduire 
la procédure vers la mise à la question, tandis que mon 
adversaire compte sur ses calomnies et ses discours, 
comme ferait un homme qui se croit plus fort que les 
autres. Eh bien! s'il avait quelque sentiment de justice, 
s'il ne cherchait pas à surprendre vos décisions, il 
aurait dû non pas faire ce qu'il fait, mais aborder le 
raisonnement avec les témoins et discuter tout ce qui 
a été dit, point par point ; enfin m'interroger moi-même, 
de la manière que voici : « Combien comptes-tu de 
coDtri butions? — tant et tant. — A combien se monte 
Targeat versé? — à tant et tant. — En vertu de quels 
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décrets? — tels et tels — qui a reçu l'argent? — tels 
et tels, qui en rendront témoignage. Il aurait dû vérifier 
les décrets, le nombre des contributions, les sommes 
versées, les personnes qui les ont reçues ; si tout se 
trouve exact, il doit me croire sur parole, sinon il est 
tenu de produire des témoins sur les fausses mentions 
qui peuvent se trouver dans les comptes que je leur ai 
rendus. 

IX. Contre Lysibios, au sujet de Vépiclère, 

12. Nous pensons que cette femme est tenue d'épouser 
le plus proche parent, et que les biens lui appartien- 
dront provisoirement, comme épiclère, mais que ses 
enfants en prendront possession le jour où ils auront 
atteint leur majorité. 
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NOTES SUR LE FRAGMENT DU PLAIDOYER 



AU SUJET D EUMATHES. 



Eumathès, métèque, banquier à Athènes, a été saisi et emmené en 
servitude par Dionysios, comme esclave d'Épigène, dont Dionysios 
est héritier pour partie. Xénoclès, ami d'Eumathès est intervenu, 
l'a arraché des mains de Diony^sios et s'est fait fort de prouver 
qu'Eumathès a été affranchi par Épigène, devant le tribunal. 

Dionysios a intenté contre Xénoclès une action en dommages-in- 
térêts, 8ixTj pXà6Tj;. La formule de son action est ainsi conçue : 
« Xénoclès m'a fait tort en revendiquant Eumathès en liberté, alors 
que je l'emmenais en servitude pour la part qui me revient » (Har- 
pocration, vo à-yst). 

Ce fragment que nous a conservé Denys d'Halicamasse nous ap- 
prend deux choses : 

10 L'affranchissement à Athènes, pouvait avoir lieu devant le tri- 
bunal , £v Tw ôixaarrjpito. Il ne faudrait pas toutefois conclure de 
là que le tribunal jouât un rôle dans l'acte d'affranchissement, et 
qu'il y eût une formalité judiciaire. Il serait bien étrange que cette 
formalité ne nous fût connue par aucun autre texte. Xénoclès af- 
firme seulement que l'affranchissement a eu lieu dans l'enceinte du 
tribunal, devant les juges et le public, pour qu'il y eût un grand 
nombre de témoins. Denys nous apprend d'ailleurs que suivant la 
règle l'affranchissement avait fait d'Eumathès un métèque et non 
un citoyen. 

2<» En cas de revendication en liberté, la personne saisie comme 
esclave était provisoirement libre. Le saisissant avait seulement 
l'action pXàSrjç contre le revendiquant. C'était donc à lui à faire 
la preuve de sa prétention, à moins qu'on ne dise que la preuve 
était également à la charge des deux parties, parce qu'il s'agissait 
d une 8ia8iy.aata sur une question préjudicielle, tenant à l'état des 
personnes : Eumathès était-il libre ou esclave? 

L'archontat de Céphisodote est de l'an 358. Le procès a eu lieu 
peu de temps après. 
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adjudication de succession. — IIÎ, 1. — IV, 4. 
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cation en justice, parce qu'il y a un héritier à saisine. — 
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'AvTtypaçTt, demande contraire, ou en concurrence. — VI, 52. 
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IV, 28. 
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chonte. — XI, 34. 
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AicoXei^eiv, divorcer (en parlant de la femme). — III, 8, 9, 
78. 

'Aîcexrriivai, renoncer à une succession. — II, 41. 
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*A<rcuvofxo5, officier de police. — I, 14, 16. 
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Fevo;, la famille, au sens large, comme la gens romaine. C'est 
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rpa^T) Çev^aç, action publique en contestation de nationalité. 

— III, 37. 

Ata8txaa(a, instance entre plusieurs compétiteurs. — II, arg. 

— VII, arg. 

AtaOrixT), testament — conditions de validité. — II, 1. — Ré- 
serve au profit des enfants mâles légitimes. — III, 1. — 
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AtajxapTup^a, protestation, procédure d'opposition formée par 
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session formée par tout autre héritier. — II, arg., 2, 44. 
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34. 
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dommages-intérêts. — XI, 34. 
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note. 
A^XT) £Îç e(jL<pavwv xaïadiaaiv, actio ad exhibendum, — VI, 31. 
AixT) sÇoiSXrjç, action d'exécution forcée. — X, 17. 
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Aoxi(xa<j{a vç «v8paç, vérification de la majorité. — IX, 29. 
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'Eyyutjttîç, celui qui donne en mariage. — II, 3, 8. — III, 8, 
9. — IX, 29. — X, 13. 

'Eyyu72(7iç, acte par lequel la future épouse est donnée en ma- 
riage par Bon kyrios. — VI, 22. — VII, 9. 

Elfsa-^ù.U,, dénonciation, procédure particulière qui com- 
porte la nomination, par le peuple^ d*un ministère pnblic. 

— III, 47. — XI,arg., 13, 31. 

EiaàcYEiv lx\ (^7)ToT;, introduire (un enfant) dans la famille, à 

certaines conditions. — VI, 26. 
'Ex8i$dvai, donner une femme en mariage. — II, 3, 6. — 

III, 8. 
'Exp.apTup/a, témoignage indirect, rapporté par des témoins. 

— III, 21. 

'E{x6aTe^a, prise de possession, saisine. — III, arg., 22. — 
VIII, 34. — IX, 3. 

"Evaxa, la cérémonie funèbre du neuvième jour. — II, 36. 

'EÇaycDYTi, expulsion, dépossession, dessaisine. — III, 22. — 
V, 22. 

'E:ctYa{x(a, conuhium, — VI, 13. 

'E:ti8i8ovat, constituer une dot. — II, 3. — III, 8, 9. 
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l'âge de la majorité. — VIII, 31. 

'E7ct8ixa(7^a, adjudication de la succession, envoi en posses- 
sion. — IX, 3. 
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arg., 3, 6. 

'E7c/(jxT)<{*iç, réserve faite, par le défendeur à la ôiafiapiup^a, d'in- 
tenter ultérieurement Faction en faux témoignage. — V, 17. 
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exemple : en cas d'adoption. — V, 7. 
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*EpYa<JTTjpiov, exploitation minière, III, 22. 

Zr^fjLia xoctà x6 xikoç^ amende dont le maximum est fixé par la 

loL— IV, 11. 
0/aaoç, association religieuse. — IX, 30* 
Kàxwai; eTcixXrlpou, mauvais traitements infligés à une épi- 

clère. — III, 46. — XI, 31. yovewv, infligés aux parents. — 

— VIII, 32. opçavou, infligés à un orphelin. — XI, arg., 

13, 31. 
Ko(x{Ç£<j6ai tV TcpoTxa, exercer la reprise de la dot. — III, 

8,9. 
KpeavofjL^a, distribution de la chair des victimes. — IX, 33. 
Kuptoç, celui qui a puissance sur une femme, soit comme 

mari, soit comme proche parent. — V, 10. — VII, 9. 
ATjÇiapy txôv ypafjLfxaTeîov, registre du dème, tenant lieu de re- 
gistre de l'état civil. — VII, 27. — IX, 29. Kotvov ypafx- 

{jLaTEîov, registre de la phratrie. — VIII, 9. 
A^Çi? xXîipou, instance en adjudication de succession. — II, 

arg. — XI, arg. 
MapTupia, témoignage direct. — III, 6, — par opposition à 

£X|xapTup^a. 
MijOwai; orxou, adjudication de la ferme du patrimoine d*un 

mineur. — VI, 36. 
NoÔsTa, donations faites aux enfants naturels. — III, 49. 
'Op^eàiveç, Orgéons, subdivision de la phratrie. — II, 14. 
"Opoi, stèles ou enseignes hypothécaires. — VI, 36. 
IlapaxaiaSoXTJ, consignation du dixième de la valeur du litige, 

en matière de demandes en adjudication de succession. — 

IV, 4. — VI, 12. — IX, arg. — XI, 13. 
IlapaXoç, la galère paralienne. — V, 6. 
Ilapaaiaoi;, consignation faite par le demandeur. — III, 47. 
npoîÇ, la dot. — III, 8, 9. 
IIpuiavEla, sommes consignées par les deux parties pour le 

paiement des juges. — III, 47. 
SîToç, aliments. — III, 8, 9. 
Su[jL6àXXsiv, contracter. — X, 10. 
SuoT^aat, présenter au débiteur le tiers qui sera subrogé au 

créancier. — VIII, 23. 
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Tet((jL7)[ji^va (là £v 7cpoix\), les choses estimées et comprises dans 
la dot pour le montant de leur évaluation. — III, 35. 

Tp6ca, cérémonie funèbre du troisième jour. — II, 37. 

T«<J8txov louTov xa0i<rcavai, s'exposer aux poursuites et aux 
peines prononcées par la loi. — XII, 4. 

^ùXapyoç^ commandant de la cavalerie fournie par une tribu. 
— XI, 41. 
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